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Grundlagen: 
Häresie und Kreuzzug

Barbara Robisch

1. Christentum/ Häresie

Die christliche Kirche ist als monotheistische Religion hat von Anfang mit abweichenden Glaubensrichtungen zu kämpfen und geht gegen Häretiker vor: Schon in den Paulusbriefen des Neuen Testamentes spricht Paulus von Häretikern in der Bedeutung, die dem griechischen hairesis, das ursprünglich nur Wahl, gewählte Meinung oder gewählte Sekte wertfrei bezeichnete, in den folgenden Jahrhunderten erhalten sollte, nämlich der Abweichung vom rechten Glauben (der gängigen Lehrmeinung) und einer eigenmächtigen Interpretation der Heiligen Schrift.

Zu Zeiten des Römischen Reiches ist das Christentum nur eine Sekte unter vielen, die sich mit ihren Ansichten – sehen sie doch Gott als einzigen Herrscher und lehnen deshalb das spätantike Gottkaisertum ab – unbeliebt gemacht hat und deshalb verfolgt wird. Erst mit dem Mailänder Toleranzedikt (313), erlassen von Konstantin I,. wird ihnen im Römischen Reich freie Ausübung ihrer Religion gestattet. Um 380 wird das Christentum unter Kaiser Theodosius I. zur römischen Staatsreligion und erlebt von da an einen gewaltigen Aufstieg. Abweichung vom ‚rechten’ Glauben wurde jetzt nicht mehr nur von der Kirche (Exkommunikation), sondern auch durch den römischen Staat rechtlich sanktioniert (Verbannung, Güterkonfiskation oder Todesstrafe, die zu dieser Zeit aber noch nicht notewendig auf dem Scheiterhaufen vollstreckt wurde). Humilores (Personen von niedrigem Stand) traf dabei in erster Linie die Todeststrafe, Honestiores (Standespersonen) eher materiellen Strafen oder Infamie, also Ehrenstrafen wie Amtsverlust oder Beschneidung der Rechte vor Gericht.

Vom Vergehen der Häresie unterscheidet man Nichtchristen (Heiden, Sarazenen) und Apostaten (den Abfall vom christlichen Glauben und übertritt zu anderen Religionen wie Judentum oder Islam). 

2. Kriterien für Häresie/Rechtgläubigkeit im Hochmittelalter.

Die katholische Kirche und die Kanonistik entwickelte bis zum 13. Jahrhundert eine Reihe von Richtlinien, über die sie Häresie definierte. Als Ketzer galt nach dem Kanonisten Henricus de Segusio (Hostiensis): 

· derjenige, der ein Sakrament pervertiert, insbesondere wer sich der Simonie (Ämterkaufes) schuldig gemacht hat

· Schismatiker, also diejenigen, die die bestehende Kirchenhierarchie nicht als rechtmäßig anerkannten

· Exkommunizierte (bei hartnäckigem Verharren in der Exkommunikation, wenn der Betroffene also keine Anstalten machte, nach Ableistung von Buße in den Schoß der Kirche zurückzukehren)

· Falsche Auslegungen der Schrift oder deren Übersetzungen in die Volkssprachen

· Neugründung von Sekten

· Mißachtung der Privilegien der katholischen Kirche

· Verweigerung der Kommunion

· Hartnäckige Mißachtung oder Überschreitung der Anordnungen der Kurie

· Widerspruch oder Nichtumsetzung der kirchlichen Dekreten

· Abweichende Meinung über Glaubensartikel oder Sakramente der katholischen Kirche

3. Verschiedene häretische Bewegungen

3.1. Spätantike

Unter den Häretikern gab es die unterschiedlichsten Ideenkonstrukte und Bibelauslegungen, unter ihnen zum Beispiel die Arianer im 4. Jh., die Jesus zwar als gottähnlich, aber nicht als gottgleich akzeptierten, oder gnostische Bewegungen wie die Manichäer während des 2. bis zum 6. Jahrhunderts, die im Gegensatz zu den frühen Christen ein dualistisches Weltbild mit zwei Mächten hatten und nicht Gott als einzige Macht in der Existenz akzeptierten. Oder die Donatisten im 3. und 4. Jh., die die katholische Kirche verließen, weil diese Personen und Priester, die während der Christenverfolgungen unter Diokletian (römischer Kaiser 284-305) von ihrem Glauben abgefallen waren, wieder in ihren Schoß aufnahm und ihnen gar das Recht gab, wieder die Sakramente zu erteilen, was in den Augen der Donatisten ein Verrat am Glauben war.

3.2. Frühmittelalter

Das Frühmittelalter war, was die Ketzerverfolgung angeht, ein recht ruhiges Zeitalter, ist die Kirche doch mehr mit dem Kampf gegen äußere Feinde und der Bekehrung von Heiden beschäftigt als mit Abweichlern im Inneren. Dennoch tun sich im oströmischen Reich – das weströmische hatte im Jahre 476 sein Ende gefunden – einige Gruppen von Häretikern hervor, namentlich die Paulikianer im 9.Jh. und die Bogumilen im 9. und 10. Jh., die von einigen Historikern als Stammväter der Albigenser genannt werden. Im Westen, hier vor allem in Nordspanien, taten sich die Adoptionisten im 8.Jh hervor, deren Meinung nach Jesus nicht Gottes leiblicher Sohn war, sonder nur adoptiert und damit bei weitem weniger verehrungswürdig.

3.3. Hochmittelalter

Zu Beginn des Hochmittelalters (1000 – 1050/70) entstanden vermehrt kleine Ketzergruppen, doch sie waren isoliert und meist nur von lokaler Bedeutung. Sie warfen der Kirche Verweltlichung und Simonie und den Bischöfen Amtsmißbrauch vor. So waren die Bischöfe eher Vasallen des Königs statt Vertreter des göttlichen Willens auf Erden und sehr an weltlichem Einfluß interessiert. 

Der Ruf nach einer Rückkehr zum Urchristentum, nach einer Kirche in apostolischer Armut und Demut blieb auch nach dem Ende des Investiturstreits bestehen, besonders 1120 – 1150 war die Zeit der großen Wanderprediger, exzentrische Charismatiker, die übers Land zogen und in der Volkssprache die vollständige Rückkehr zur apostolischen Armut und ihre eigenen Bibelauslegungen predigten. Einige Wanderprediger wurden für Ketzer erklärt und hart verfolgt, während andere sogar zu Ordensgründern wurden, wie zum Beispiel Norbert von Xanten, der spätere Erzbischof von Magdeburg.

3.4. Häretische Maßenbewegungen (Albigenser und Katharer)

Ab 1150 begann die große Zeit der häretischen Massenbewegungen, hier sind besonders die Waldenser und eben die Katharer in Frankreich und Oberitalien zu nennen, die beide dem Armutspostulat folgten. 

Die Waldenser wurden von dem Kaufmann Petrus Valdes in Lyon gegründet und bald als die „Armen von Lyon“ bekannt. In ihrem Selbstverständnis waren sie Teil der katholischen Kirche mit dem Recht und der Pflicht, Mißstände offen anzuprangern, was ihnen im Jahre im Jahre 1184 die Exkommunikation und den Beginn eines langen Kampfes um ihre Akzeptanz einbrachte, der bis in die Frühe Neuzeit anhielt, doch sie bestehen bis heute. Ihre Hauptanliegen waren die Predigt durch Laien und Frauen und die Forderung, daß ein jeder die Möglichkeit haben solle, die Bibel selbst zu lesen. Trotz gewisser Ähnlichkeiten in der geistigen Einstellung und ähnlicher Probleme mit der Kirchenobrigkeit predigten die Waldenser gegen die Albigenser.

Die Katharer (in Südfrankreich auch Albigenser nach einem ihrer angeblichen Hauptsitze in der französischen Stadt Albi benannt), waren eine Vereinigung von streng gläubigen Christen. Ihr Name, Katharer, leitet sich vom griechischen katharos, rein, ab. Arno Borst hält „ Ketzer  für die spätere Eindeutschung von cathari. Sie selbst bezeichneten sich lediglich als „bonshommes“, gute Menschen, oder als Gläubige, nicht als Katharer.

So wenig Klarheit sich über die Ursprünge ihres Namens finden läßt, so problematisch ist es auch, ihren Glauben klar zu fassen, da von ihnen selbst nur wenige Schriftstücke über ihre Geisteshaltungen verfaßt wurden und erhalten sind, und sich die Forschung größtenteils auf Dokumente der katholischen Kirche und ihrer Inquisition stützt. Gewisse Anleihen beim Glauben der Bogomilen sind allerdings nicht zu leugnen. Auch gab es innerhalb der katharischen Kirche wohl unterschiedliche Strömungen, Arno Borst unterscheidet hier in die Gruppen der Radikalen und der Gemäßigten.

Dualismus
Das dualistische Element ihres Glaubens war die Hauptgrundlage der Abweichung. Die Welt war aus Sicht der Katharer nicht von einem reinen Gott geschaffen worden, sondern, je nach Ausrichtung, von einem gefallenen Engel (gemäßigter Katharismus) oder einem bösen Gott, dessen Macht der des guten ebenbürtig ist (radikaler Katharismus). Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen, zum einen, daß die Welt böse und sündig ist, zum anderen die vollständige Ablehnung des Alten Testamentes, vor allem der Schöpfungsgeschichte. Da die Schöpfung teuflisch ist, werden hierin die Taten des Teufels glorifiziert, und es kann sich deshalb nicht um ein heiliges Buch handeln. 

Lebensweise

Um ihrer Forderung nach der apostolischen Lebensweise Folge zu leisten, unterzogen sich perfecti (die ‚Vollkommenen’, d.h. katharischen Prediger) wie credentes (die ‚Gläubigen’, d.h. einfache Anhänger) einer Reihe von Verhaltensmaßregeln, wobei diese Regeln für die credentes nur in sehr abgeschwächter Form galten. Die Regeln beinhalteten Einschränkungen beim Essen – niemals Fleisch, Milch oder Eier. Weiterhin hielten sie sich an die katholischen Fastenzeiten, nahmen aber zusätzlich an drei Tagen jeder Woche nur Wasser und Brot zu sich.

Der zwischenmenschliche Kontakt war verboten, zwar hatten die Anhänger der Katharer Frauen, verkehrten mit ihnen aber wie mit Müttern oder Schwestern. Der Verkehr innerhalb der Ehe wurde als nochmals sündiger als der außereheliche betrachtet, da er quasi „öffentlich“ stattfand. Entsprechend war Nachwuchs nicht erwünscht, weil er von Geburt an unrein war und nur eine neue Heimstatt für die Seelen der gefallenen Engel geboten hätte. Es war ihnen laut Bibel untersagt zu schwören, zu lügen oder ein jedes lebendes Wesen zu töten, könnte es doch eine Engelsseele beherbergen

Rituale: 

Die wichtigsten Rituale hatten die Katharer der katholischen Kirche, eher unbewußt, entlehnt:

Das consolamentum, eine Geisttaufe durch Handauflegen, die den Übergang eines Novizen zu den perfecti kennzeichnete, der nach einer Fastenzeit (endura oder anstinentia) in einem Ritual in die höchsten Weihen eingeführt wurde. Der Ritus veränderte sich gegenüber dem der Bogomilen über die Jahre kaum (vgl. Borst, S.144 ff) Die Wassertaufe wurde abgelehnt, da Wasser als Element einer verderbten Welt niemals rein sein konnte, Johannes der Täufer gar selbst als Inkarnation des Teufels angesehen. Statt dessen erhielten die Gläubigen die Geisttaufe, das consolamentum. 

Ebenso wenig akzeptiert ist das Abendmahl - Christus ist aus Sicht der Katharer niemals Fleisch geworden und am Kreuz gestorben, sein Leib bestand aus göttlicher Energie und ein anderer starb am Kreuz  - oder er starb tatsächlich am Kreuz in der Welt des Teufels, und zusammen mit ihm starb der Sohn des Teufels oben im Himmel. Es gab sogar eine Strömung innerhalb der Katharer, die aus dem Gedanken eines absoluten Ausgleichs heraus nicht nur an eine himmlische, sondern auch an eine höllische Trinität glaubte.

Das Vaterunser, welches nur von den perfecti gebetet werden durfte, da sie die einzgen waren, die rein genug waren, um sich direkt an den Vater zu wenden. Überhaupt war das Gebet ein integraler Bestandteil des Tagesablaufes. Zwar gab es auch Gebete für die einfachen Gläubigen (credentes), die sich aber nicht an Gottvater selbst richten durften (z.B. das Ave Maria). 

Organisation 

An der Spitze der Katharer stand die Gruppe der perfecti (niemals mehr als viertausend). Erste unter Gleichen waren bei ihnen Bischöfe und Diakone, die allerdings nicht so weitreichende Befugnisse hatten wie ihre katholischen Entsprechungen. Eine Stufe unter den perfecti standen die Initiierten, die das consolatamentum noch nicht erhalten hatten, aber danach strebten und deshalb nach den gleichen Grundsätzen wie die perfecti lebten.

Unter den Initiierten stand die große Zahl der credentes (mehrere hunderttausend), die die Lebensregeln nur zum Teil befolgten und denen es gestattet war, Familie zu haben und die Sympathisanten, die den Verhaltensregeln nicht unterlagen, wohl aber den perfecti halfen und sie während der Kreuzzüge unterstützen.

Die Stellung der Frau innerhalb der Katharer war besser als in der Amtskirche, und obwohl sie nicht alle Ämter bekleiden konnte oder predigen durfte, so konnte sie doch als Diakonissen die Leitung von Konventen innehaben, wenn diese nur oder größtenteils aus Frauen bestanden oder zu den perfecti gehören.(siehe dazu Borst, Katharer).

4. Was macht einen Kreuzzug aus?

Was unterscheidet einen Kreuzzug von einem herkömmlichen Feldzug? Grundlegend für einen Kreuzzug ist, das er vom Papst ausgerufen und in der Kreuzzugspredigt verkündet wird. Darauf folgt die Kreuznahme der Teilnehmenden, also die sichtbare Befestigung eines Kreuzes an Schild oder Kleidung und das Ablegen des Kreuzzugsgelübdes.

Für die Teilnahme erhält der Kreuzfahrer etwas, was für den normalen armen Sünder eigentlich unmöglich ist, die remissio peccatorum, also den Erlaß all der Sünden, für die ihn nach dem Tod das Fegefeuer erwartet hätte. Außerdem gab die Kirche ihr Schutzversprechen, also die Garantie, daß Familie und Besitz des Kreuzfahrers nicht angetastet werden durften, solange er nicht bei ihnen weilen konnte, auch wenn diese Garantie nicht immer eingehalten werden konnte. Außerdem wurden seine Schulden für die Dauer seiner Abwesenheit gestundet und Kleriker durften ihre Pfründe verpfänden.

War ein Kreuzfahrer zu alt oder erkrankt, so hatte er die Möglichkeit der substitutio, indem er einen Stellvertreter schickte, der redemptio, also der Zahlung eines entsprechendes Geldbetrages. Für diejenigen, die nicht in die Ferne ziehen wollten, gab es die Möglichkeit der commutatio, also statt dessen für an einem europäischen Kreuzzug teilzunehmen, zum Beispiel der spanischen Reconquista oder eben dem Albigenserkreuzzug.
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Südfrankreich im 12. Jahrhundert:
Soziale und politische Konfliktfelder

Michael Kübler

1. Eingrenzung des betrachteten Raumes

Das betrachtete Gebiet setzt sich aus der Grafschaft Toulouse und den Lehen des Grafen sowie die angrenzenden Gebiete und das Königreich Aragon zusammen. Der Zeitraum der Betrachtung soll von 1098 bis 1196 reichen
2. Partikularismus

Durch den Zerfall des Westfränkischen Reiches entstanden regionalisierte Fürstentümer. Diese ehemaligen Lehnsherren betrachteten das Land, dass sie vormals als Lehen erhalten hatten, im Laufe der Zeit als erblichen Besitz an. Um diesen Besitz zu verteidigen wurden im 10. Jhdt. eine Vielzahl von Burgen in der Region der Lanquedoc erbaut. Zur Besetzung der Burgen wurden Soldaten benötigt, dessen Treue man sich zum Teil mit Landbesitz oder mit Geld sicherte. In diesem Punkt versagten die Grafen von Toulouse, da sie ihren Landbesitz nicht benutzten um ein „ Netz der Verpflichtungen“(Costen 1997: 15) aufzubauen. Somit entstand im Süden Frankreichs im 12. Jhdt. ein Gebiet, dass von vielen politisch unabhängigen Herren und Familien regiert wurde. Unter diesen Umständen fruchtete auch die Bewegung des Gottesfrieden nicht in dem Ausmaß wie im Norden. 
3. Kriegsführung mithilfe von Söldnerheeren

Da die südfranzösischen Fürsten bei ihren Fehden und Grenzstreitigkeiten nur im geringen Maße auf ein aus der Bevölkerung rekrutiertes Heer zurückgreifen konnten bedienten sie sich  immer häufiger bezahlte Waffenknechte. Diese Söldner stellten nach Beendigung eines Konflikts ein besonderes Problem dar wenn sie, nachdem ihr Auftraggeber ihre Dienste nicht mehr benötigte, plündernd und marodierend durch die Landschaft zogen. Die Leidtragenden waren die ländliche Bevölkerung sowie die katholische Kirche welche relativ ungeschützt vor Übergriffen waren  

4. Blockbildungen

Im 12. Jhdt. sah sich der Süden Frankreich eingeengt zwischen drei großen Machtblöcken die versuchten ihren Einfluss in dieser Region festigen und sie ihrem Reich einzuverleiben. 

Der nord-östliche Teil Frankreichs wurde von den französischen Königen im Laufe der Zeit verstärkt an den Königshof in Paris gebunden. Dieses Reich stand im ständigen Konflikt mit den englischen Lehen des Angevinischen Reiches im Westen Frankreichs. Jenseits der südlichen Grenze der französischen Lehengebiete bildete sich aus der Vereinigung des Königreiches Aragon und der Grafschaft Barcelona, obwohl diese Gebiete getrennt verwaltet wurden, ein dritter Machtblock   

5. Überschneidung von weltlichen und klerikalen Einflussgebieten

Die Überschneidung von weltlichen Herrschaftsgebieten der Fürsten und den Einflussgebieten der Bischöfe stellte ein weiteres Problem im Süden dar. Die Grenzen der Erzdiözesen von Narbonne und von Bourges verliefen durch die Grafschaft Toulouse ( Costen 1997: 78).

6. Rolle der Städte am Beispiel Toulouse

Die Städte in Südfrankreich erlebten im 12. Jhdt. einen wirtschaftlichen Aufschwung. Toulouse war ein Bindeglied zwischen Bordeaux und den Küstenstädten am Mittelmeer. Neben Wein und arabischen Waren spielte vor allem der Handel mit Farbstoffen eine große Rolle. Die Macht der Städte beruhte hauptsächlich auf zwei Säulen: Die Erweiterung des Stadtgebietes und der Landwirtschaft sowie das Wachstum im Internationalen Handel. Dieser Reichtum brachte auch ein neues Selbstverständnis der reichen Kaufleute, Bankiers und Handwerker mit sich. Wurden die Städte vorher von lokalen Adligen kontrolliert, so nahm nun diese elitäre Oberschicht immer mehr Vollmachten an sich und bildete in Konsulaten die Stadtverwaltung. Diese Vollmachten wurden in Toulouse vom Grafen gewährt, da dieser sich so den Rückhalt in der Stadt und die Unterstützung der Bürgern sichern wollte. Die Oberschicht enthielt aber weiterhin Teile des lokalen Adels der sich durch Heirat und Geschäftsbeteiligungen auf die veränderten Anforderungen einstellte. 

7. Handel und Wirtschaft

Im 11. Jhdt. existierte kaum Handel mit der Außenwelt. Zu dieser Zeit kann der Süden als isoliert vom Rest Frankreichs betrachtet werden, wo der Handel meist lokal betrieben wurde. 

Im 12. Jhdt. dagegen waren die Städte im Gebiet der Lanquedoc bestens positioniert um an der wirtschaftlichen Expansion dieser Zeit teilzunehmen. Sie boten sich an um dort Produktionszentren einzurichten oder um das nötige Kapital für den Langstreckenhandel im Mittelmeer zu akkumulieren. Der Reichtum der Region basierte haupsächlich auf Herstellung von Leder, Kleidung und dem Handel.
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Ketzerbekämpfung in Südfrankreich: 
Das III. Laterankonzil und seine Folgen

Jan Knolle

1. Stellung des Katharismus aus katholischer Sicht und frühe Konzilien

Die katholische Kirche kam im Laufe des 12. Jahrhunderts zu der Einsicht, dass der Katharismus als Häresie ernst zu nehmen sei und unerbittlich verfolgt werden müsse. Häresien wurden als gefährlicher als nichtchristliche Religionen angesehen, da ihre Anhänger eigene Deutungen der christlichen Botschaft für sich in Anspruch nahmen und den Anspruch der Kirche als alleinige Heilsinstanz auf Erden untergruben

Die Konzile von Reims 1148 und 1157 beklagten sich über den Zustrom angeblich „manichäischer“ Häretiker aus der Gascogne und der Provence, die man mit Konfiskationen und lebenslanger Haft bedrohte. Das Konzil von Tours 1163 beschloss in Anwesenheit von Papst Alexander III. die Beherbergung und jeglichen Handel mit Häretikern zu unterbinden.

3. Das III. Laterankonzil

3.1. Vorgeschichte

Raimund V. von Toulouse wandte sich 1177 mit einem Hilferuf an das zisterziensische Generalkapitel: Überall in seinem Lande würden dualistische Lehren gepredigt. Er versuche aufgrund seines christlichen Auftrages den Unglauben zurückzudrängen, was seine Kräfte jedoch bei weitem übersteige. Daher bitte er die Mönche um Hilfe.

Eine hochrangige Kommission unter Leitung des Abtes Heinrich von Clairvaux sollte im Vorfeld des geplanten Konzils die Lage in Okzitanien erkunden. Aus ihrem Bericht erwuchs im Jahr 1180 der Plan einer militärischen Intervention gegen die Zentren der Häresie.

3.2. Die Konzilsbestimmungen

Das III. Laterankonzil von 1179 verkündet mit Geltung für die gesamte Christenheit die Strafen gegen die Anhänger und Förderer des Katharismus:

„Deshalb entscheiden wir, daß sie und alle, die sie verteidigen oder aufnehmen, dem Anathem unterliegen. Wir verbieten unter Androhung des Anathems, sie im eigenen Haus oder Land zu beherbergen, zu begünstigen oder mit ihnen Handel zu treiben. Sterben sie in dieser Sünde, dann wird für sie weder mit Berufung auf unsere angeblich irgendwelchen Leuten gewährten Privilegien oder sonst einem Vorwand das Opfer dargebracht, noch erhalten sie ein Grb unter Christen.“

„In die Gemeinschaft der Kirche wird nur wieder aufgenommen, wer jener Unheilsgesellschaft und Häresie abgeschworen hat. Alle, die irgendwie an solche Leute gebunden sind, dürfen sich vom Treu- und Lehnseid sowie von jeder Art von gefolgschaft entbunden wissen, solange sie in solcher Ungerechtigkeit verharren. Ihnen und allen Gläubigen erlegen wir zur Vergebung der Sünden auf, sich solcher Bedrohung energisch entgegenzustellen und das christliche Volk mit Waffen zu schützen. Ihre Güter werden eingezogen, und den Fürsten steht es frei, solche Menschen der Sklaverei zu unterwerfen. Wer in aufrichtiger Buße stirbt, zweifle nicht daran, Nachlass der Sünden und die Frucht des ewigen Lohns zu erhalten.“

Die Ketzer wurden also als Landplage, wie etwa Söldnerbanden, und Gefahr für die Kirche in Südfrankreich angesehen.

3.3. Die Vorbereitungen für eine militärische Strafexpedition gegen die Albigenser

Frankreich:
Unter Führung des zum Kardinal beförderten Heinrich von Clairvaux beriet das 1179 in Rom abgehaltene Konzil über die Option eines bewaffneten Vorgehens gegen die okzitanischen Katharer. (Der kirchliche Kampf gegen den Katharismus hatte damit eine neue Dimension erreicht.

Im Frühjahr 1181 begann Heinrich von Clairvaux persönlich einen Feldzug, der sich gegen den Vizegrafen von Béziers und Carcassonne, Roger Trencavel, richtete. Da zu wenige Ritter daran teilnahmen, blieb die Aktion jedoch ohne nennenswerte Folgen.

4. Katharischer Vorwurf und Reaktion der katholischen Kirche

Ein Vorwurf der Katharer an den katholischen Priesterstand war: 

„Hurer und Fresser, Hunde und Schweine, die ihre riesigen Einkünfte mit Ehebruch und Völlerei verprassen, die Christi Evangelium vom Pferd herab verkünden“  

(nach ArnoBorst, Die Kartharer, Stuttgart 1953, S.117).
Die Reaktion darauf war eine, auch vom Papst empfohlene, Predigt in Demut und Armut. Der Abt von Citeaux kam mit einer Schar Zisterzienseräbten 1207 nach Südfrankreich, was aber nicht den erhofften Erfolg brachte.

5. Der Albigenserkreuzzug 

5.1. Auslöser des Kreuzzuges

Seit 1190 gelangte die ganze Lehre der Katharer zur Kenntnis der Kirche. Papst Innozenz III. stellt fest, dass man den ärgsten Feind der Kirche in den eigenen Reihen hat; die Katharer gelten ihm als gefährlicher als die Sarazenen in SpanienDie Predigtmissionen der Zisterzienser hatten wenig Erfolg. Die Ermordung des päpstlichen Legaten war für Innozenz III. das Signal, dass er nun zu härteren Mitteln, einem Kreuzzug, greifen musste.

5.2. Der Beginn des Albigenserkreuzzuges

Am 24. Juni 1209 beginnt der Kreuzzug. Simon de Montfort, ein kleiner Adliger, wird zum Vorkämpfer der Kirche. Politische Ambitionen drängen bald in den Vordergrund. Frankreich führt Krieg, um seine Macht auszuweiten. Beim Friedensschluss 1229 in Paris ist Aragón aus Südfrankreich vertrieben, die Selbständigkeit des Grafen von Toulouse beseitigt, aber der Katharismus nicht vernichtet! In seinem Ablauf ist der Albigenserkreuzzug ein Ringen um Nation und Glauben zugleich.
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Kreuzzüge und Kreuzzugspolitik unter Innozenz III.

Kristina Krüger

1. Das Papsttum unter Papst Innozenz III.

Am 8.1.1198 wurde mit Innozenz III. (damals noch unter dem Namen Lothario dei Conti di Segni) ein Mann in zum Papst gewählt, der noch heute als der größte Papst des Mittelalters und als Begründer des Kirchenstaates gilt. Er veränderte die Kreuzzugspolitik zu seinen Gunsten und setzte sie wesentlich mehr als seine Vorgänger ein. Während er bei seinem Amtsantritt noch keine Kreuzzugspläne gehabt zu haben schien, begann er Anfang Juli aufgrund schlechter Nachrichten aus dem Heiligen Land, für das er sich verantwortlich fühlte, aktiv für den Kreuzzug zu werben. 

2. Der 4. Kreuzzug

2.1. Die Kreuzzugswerbung

Im August 1198 rief Innozenz zu seinem ersten und dem insgesamt 4. Kreuzzug ins Heilige Land auf. Zuerst schickte er seine Legaten nach Venedig, um Schiffe für die Überfahrt zu organisieren, und begann dann damit, die Kreuzwerbung systematisch aufzubauen. Innozenz setzte Legaten als Prediger in fast ganz Europa ein und drohte den Baronen und Grafen mit der Enthebung aus ihren Ämtern, falls sie weder Truppen noch Geld für den Kreuzzug bereitstellen würden. Ein ausdrücklicher Aufruf an die Könige, das Kreuz zu nehmen, liegt nicht vor. Da die Resonanz jedoch verhalten blieb, versprach er allen Männern, die das Kreuz nahmen, den Ablass und den Kreuzfahrerschutz. Außerdem setzte Innozenz als erster eine straff organisierte Kreuzzugssteuer ein, um den Kreuzzug finanzieren zu können. 

2.2. Die Eroberung von Zara

Im April 1201 kam es dann endlich zum Chartervertrag der Schiffe mit Venedig und im Sommer 1202 versammelten sich auch langsam die Kreuzfahrer dort. (Der Aufbruchstermin musste mehrfach nach verschoben werden.) Doch waren es zu wenig Männer, und so gab es Probleme mit der Bezahlung. Die Venezianer schlugen als Kompromiss vor, dass ihnen die Kreuzfahrer statt der Bezahlung bei der Eroberung der Stadt Zara helfen sollten. Trotz Widerspruchs Innozenz’ III., da es sich um eine christliche Stadt handelte, gingen die Kreuzfahrer auf den Vorschlag ein. 

2.3. Die Plünderung Konstantinopels

Innozenz` Bedenken wuchsen, als das Kreuzheer am 17.7.1203 den Sturm auf Konstantinopel wagte, um Alexius IV. gegen die Unterdrückung seines Onkels Alexius III., König von Byzanz, zu helfen. Am 15.4 nahm das Heer die Stadt ein und plötzlich änderte sich Innozenz` Meinung. Er war hocherfreut über die Tatsache, dass er die Stadt Konstantinopel unter den Schutz Roms stellen konnte und zum ersten Mal erkannte Konstantinopel die Herrschaft des Papsttums an. (Obwohl die Bevölkerung nicht sehr begeistert darüber war.) 
Und hier endete der 4. Kreuzzug. Statt ins Heilige Land üvorzudringen, begnügten sich die Kreuzfahrer mit der Eroberung einer christlich-orthodoxen Stadt und der Errichtung eines lateinischen Kaiserreiches. 

3. Das IV. Laterankonzil

Nachdem der 4. Kreuzzug so misslungen war, wollte sich Innozenz nach einer kleinen Pause mit den Vorbereitungen des 5. Kreuzzugs befassen. Er thematisierte diesen auch ausführlich auf dem IV. Laterankonzil (1215), das der Papst als seinen ganz persönlichen Höhepunkt sah, da sich hier die gesamte Christenheit traf, um über die Reform der Kirche und die Befreiung des Heiligen Landes zu beraten. 

In dem umfangreichen Kanon „Ad liberandam“ zur Kreuzzugsfrage (c. 71) legte das Konzil die Rechte und Privilegien der Kreuzfahrer und die Maßnahmen zur Vorbereitung und Durchführung des Kreuzzuges fest. Entscheidend ist auch, dass im Ketzerjanon (c. 3) Kreuzfahrern gegen Ketzer der gleiche Ablass zugesagt wurde, wie denen ins Heilige Land.  
4. Die Vorbereitungen zum 5. Kreuzzug

Der Kreuzzugsaufruf durch Papst Innozenz III. zum 5. Kreuzzug erfolgte im April 1213. Er hatte die Wiedereroberung des Heiligen Land zum Ziel und richtete sich wieder einmal an die gesamte Christenheit. Innozenz hatte jedoch aus den Fehlern des letzten Kreuzzugs gelernt, plante genauer und drängte schärfer auf den Kreuzfahrerschutz, der bei dem letzten Unterfangen eine  große Schwachstelle dargestellt hatte. 

Auch bemühte er sich dieses Mal um bessere Vorrausetzungen für den Kreuzzug, wobei er viel Wert auf Frieden legte. Am 18.9.1214 gelang es ihm, einen Waffenstillstand zwischen Frankreich und England zu erreichen. (Beide Könige nahmen außerdem das Kreuz.)

Der eigentliche Aufbruch des 5. Kreuzzugs wurde auf den 1.6.1217 festgelegt und es schien, dass Innozenz sogar an die Spitze des Heeres treten wollte. Doch es kam nie soweit, da der Papst am 16.7.1216 auf einer Reise nach Oberitalien dem Fieber erlag. 

5. Die nicht-orientalischen Kreuzzüge

Neben seinem „großen“ Kreuzzug zur Befreiung des Heiligen Land führte Innozenz auch noch drei andere Unternehmen durch. Diese Kreuzzüge entstanden jedoch nach neueren Forschungen nicht aus Machtgier des Papstes. 

Der erste war gegen die Mauren in Spanien. Dieser Kreuzzug dauerte besonders lange und endete am 16.7.1212 mit einem Sieg der Christen in Las Navas de Tolosa. 

Der zweite Kreuzzug stand ganz im Namen der Mission im Ostseeraum. Hier sah der Papst seine Aufgabe jedoch lediglich in der Unterstützung, nicht aber in der Ausrufung, da er den Missionskreuzzug bereits als eine bestehende Einrichtung ansah.

Der dritte Kreuzzug wurde gegen die Ketzer in Frankreich geführt: der Albigenserkreuzzug. Er erlangte traurige Berühmtheit, da auch hier so einiges falsch lief, denn aus dem religiös begründeten Kreuzzug wurde ein politischer Eroberungskrieg. 
5. Fazit: Die Kreuzzugspolitik und der Kreuzzugsgedanke unter Innozenz III.

Es besteht die Frage, ob der Orientkreuzzug Innozenz`, der die Wendung des Kreuzheers gegen einen christlichen Staat unter dem Vorwand, dem Heiligen Land damit zu dienen, mit sich brachte, zu den politischen Kreuzzügen gezählt werden kann. Der Historiker Helmut Roscher  entscheidet sich z.B. in diesem Fall für ein Nein, da für ihn der politische Kreuzzug erst im 13. Jahrhundert entwickelt wurde und der 4. Kreuzzug daher eher zum politischen Missbrauch gehörte. Als Tatsache bleibt auf jeden Fall, dass Innozenz bemüht zu sein gewesen schien, Kreuzzüge ins Leben zu rufen und dass dieser 4. Kreuzzug eine ganz verheerende Wendung nahm, als christliche Städte angegriffen wurden. Während dem 4. Kreuzzug außerdem noch ein richtiger Führer fehlte und Innozenz übereilt handelte, nahm er sich bis zu seinem Tod die Zeit, den 5. besser zu durchdenken und zu organisieren. 

Für beide Kreuzzüge ist jedoch ausschlaggebend, dass erst mit Innozenz III. die Kirche an die Spitze der Kreuzzugsbewegung trat. Er war derjenige, der sich um die Werbung, Organisation, Finanzierung, etc. kümmerte. Auch spezifizierte er die Rolle der teilnehmenden Könige zu keiner Zeit, was ihre Position erheblich schwächte. 

Innozenz sah den Kreuzzug als eine Art Instrument zur Abwehr von Gefahren für die Christen und somit ging er in seinen Augen auch die gesamte Christenheit an. (Auch hier blieb der Kreuzzug also religiös geprägt.) Deshalb fiel dem Papst nach seiner Meinung die führende Rolle zu 
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 Ursachen und Anlass für den Albigenserkreuzzug

Anna Flämig

1. Schritt für Schritt in den Krieg: 

Die Ursachen des Albigenserkreuzzugs(1194-1207)

Raimund VI trat im Dezember 1194 die Herrschaft über die Grafschaft Toulouse, das Herzogtum Narbonne und die Markgrafschaft Provence an. Sein Vater Raimund V hinterließ ihm ein schweres Erbe: die mächtige Tolosaner Kommunalbewegung, die stark zunehmende Häresie, den aggressiven Nachbarstaat Aquitanien und den rebellierenden Vasallen Roger Trencavel. Dazu kam, dass Raimund VI seine Frau Beatrix von Béziers verstieß, die die Schwester von Trencavel war. Der Bruch im Verhältnis zwischen ihm und Trencavel wurde dadurch zusätzlich vertieft.

Kurz nach seinem Herrschaftsantritt ließ Raimund das Priorat von Saint-Gilles zerstören und er errichtete auf kirchlichem Territorium die Festung Mirapetra. Dies war der Auslöser für seine erste Exkommunikation. In der päpstlichen Bulle vom 1.3.1196 schloss Papst Cölestin III(1191-1198)Raimund aus der Kirchengemeinschaft aus. 

Sein Nachfolger, Innozenz III, hob den Kirchenbann 1198 auf, weil er Raimund als seinen Verbündeten gewinnen wollte. Raimund musste ihm im Gegenzug seine Unterstützung zum Kreuzzug ins Heilige Land zusagen. Ein Versprechen, das er nie einlöste. 

Im Jahr 1204 predigte eine päpstliche Gesandtschaft unter der Leitung des Abtes von Cîteaux, Arnold Amaury, in Toulouse gegen die Katharer. Raimund sicherte den päpstlichen Legaten seinen Schutz und die Bekämpfung der Häresie zu. Gleichzeitig zu dieser friedlichen Mission wandte sich Innozenz an König Philipp II von Frankreich, Raimunds Lehnsherr, um diesen von einem gewaltsamen Vorgehen gegen katharische Adlige des Languedoc zu überzeugen. Aber auch Raimund suchte sich mächtige Freunde, er verbündete sich mit Peter von Aragon. Dies sicherte ihm eine gewisse Handlungsfreiheit zu und er war nun in der Position seine intolerante Haltung gegenüber der Kirche aufrecht zu erhalten. 

Rom betrieb eine mehrdimensionale Politik. Innozenz versuchte die Häresie auf mehreren Ebenen gleichzeitig zu bekämpfen. Er suchte sich militärische Verbündete, entsandte päpstliche Legaten für eine friedliche Missionierung der Katharer und setzte einen Großteil der südfranzösischen Bischöfe ab, da er die schwache Vertretung der Kirche in dieser Region mitverantwortlich für die starke Verbreitung der Häresie machte.

Unter Dominikus von Caleruega und dem Bischof Diego von Osma wird das Auftreten der päpstlichen Legaten im Languedoc reformiert und umbenannt in das „Predigtwerk Jesu Christi“ (später: Dominikaner). Die Legaten ziehen nun als Wanderprediger durchs Land und versuchen durch Überzeugungsarbeit, Predigt und glaubwürdiges Auftreten die Häresie zu überwinden. Die Mission scheitert allerdings an der geringen Anzahl von Bekehrungen und Innozenz nimmt die Kriegsdiplomatie wieder auf. In einem Brief vom 17.11.1207 an König Philipp II von Frankreich heißt es:

“The perverseness of heresy, which has corrupted men throughout the ages, is constantly on the increase in the region of Toulouse.(…(And so, since wounds that do not respond to the healing of poultices must be lanced with a blade and those who have little regard for

ecclesiastical correction must be suppressed by the arm of secular power, we have considered that we ought to call on your aid, most beloved son, to vindicate the injury to Jesus Christ and to seize the little foxes who, influencing the simple, are forever destroying the vineyard of the Lord of Hosts.(…(Meanwhile we take your land and your men and their goods under the protection of Blessed Peter and ourselves, [...] In addition, we wish all the goods of these heretics to be confiscated and made public property and the remission of sins which we have thought right to grant to those who labour in aid of the Holy Land to be made equally effective for you, [...]”

1207 will Peter von Castelnau ein antihäretisches Bündnis unter provenzalischen Adligen schmieden. Raimund spricht sich gegen ein solches Bündnis aus, da es seine Macht eingeschränkt hätte. Daraufhin wird er erneut exkommuniziert. Innozenz belässt es diesmal jedoch nicht bei einer alleinigen Exkommunikation, sondern verhängt auch noch ein Interdikt über die raimundinischen Länder und droht dem Grafen von Toulouse einen Kreuzzug gegen sein Land an. Die einzige Hürde die Innozenz bei der Planung des Kreuzzuges im Weg steht ist Philipp II. Dieser lehnt die Kreuzzugspläne ab, weil er Raimund als Verbündeten gegen England benötigt.

2. Der Anlass für den Albigenserkreuzzug 1208

2.1. Die Ermordung Peters von Castelnau

Im Januar 1208 wird der päpstliche Legat Peter von Castelnau ermordet. Der Verdacht fällt natürlich sofort auf Raimund, da dieser aufgrund seiner Exkommunikation im Streit mit ihm gestanden hatte. Die Kirche proklamiert im päpstlichen Rundschreiben vom 10.3.1208, dass der Mörder ein von Raimund VI beauftragter Lehnsmann gewesen sein muss:

“But then the devil aroused against him his own servant, the count of Toulouse,(…(He, founded with immovable firmness upon the rock of Christ, was unprepared for such a great act of treachery and, looking back lovingly on the wicked man who had struck him and following like Blessed Stephen the example of Christ his master, he said to him,’May God forgive you because I forgive you’,(…(And they must, on behalfe of almighty God, the Father, the Son and the Holy Spirit, and also on the authority of Blessed Peter and Paul, his apostles, and ourselves, denounce throughout all their dioceses as excommunicated and accursed that murderer of the servant of God, all those people by the help of whose deeds, counsel or favour he has perpetrated so great a crime and also those who have sheltered and defended him.[...]So rouse yourselves, knights of Christ! Rouse yourselves, strong recruits of Christian knighthood!(…(by expelling him and his followers  from the castles under his lordship and taking their lands where, after the heretics have been banished, Catholic inhabitants must be put in their place, who, according to the teaching of your orthodox faith, must serve in holiness and justice before God.”

Dies ist auch in der Literatur die am weitesten verbreitete Annahme, obwohl sie bei näherer Betrachtung unlogisch erscheint. Denn die Ermordung Peter von Castelnaus hat Raimund nur geschadet und dessen hätte sich Raimund im Vorhinein bewusst sein müssen. 

3. Rüstungen zum Kreuzzug und der Bußakt Raimunds VI. in Saint Gilles

Die Entmachtung Raimunds wird in ein kirchenrechtliches Verfahren verpackt. Innozenz klagt Raimund der Häresie an. Es beginnt der Kampf der raimundinischen Dynastie ums Überleben, da Raimund und seine Erben bei einer Verurteilung alle Territorien, Rechte und Herrschaftsansprüche verlieren würden. Deshalb schickt Raimund 1208/1209 Gesandte nach Rom um eine friedliche Beilegung des Konflikts und die Absolution zu erlangen. Raimund muss der Kirche für seine Absolution sieben seiner Burgen in der Provence übergeben(Oppedé, Montferrand, Baumes, Mornas, Roquemarque, Fourques, Fanjeaux) und sich dem päpstlichen Diktat unterwerfen. 

Die Kreuzzugsvorbereitungen wurden daraufhin aber keineswegs eingestellt, vielmehr erreichten sie zu dieser Zeit ihren Höhepunkt. König Philipp II erlaubte trotz seiner neutralen Einstellung seinen Vasallen die Teilnahme am Kreuzzug. 1208 warben Kreuzzugsprediger in ganz Europa für den Kreuzzug nach Oktzitanien. Sie argumentierten mit denselben Versprechen, die auch den Kreuzfahrern auf den Kreuzzügen ins Heilige Land zugesagt wurden. 

Am 18.6.1209 wurde der offizielle Bußakt in Saint-Gilles abgehalten. Raimund und seine Vasallen mussten einen Treueid gegenüber den Kreuzfahrern schwören, indem sie zusagten ihnen alle Häretiker zu übergeben. Roger Trencavel widersetzt sich und wird dadurch der neue große Kriegsgegner Innozenz. Raimund hat den Eid wahrscheinlich geschworen, weil er sich so Trencavel entledigen konnte, seine Territorien dadurch unter kirchlichem Schutz standen und er dachte, er könne Einfluss auf den Verlauf des Kreuzzugs nehmen.
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Die ersten militärischen Auseinandersetzungen
und der Aufstieg von Simon de Montfort

Simon Rasmussen

1. Vorbereitungen zum Kreuzzug

Der Mord am Legaten Peter von Castelnau  war der Auslöser zum Kreuzzugsaufruf  von Papst Innozenz III gegen die Katharer in Südfrankreich. Ab diesem Moment setzte der  Propagandaapparat des Papstes sich  voll in Bewegung. Der Adel in Frankreich wurden mit Aufrufen das Kreuz zu nehmen regelrecht überflutet.

Es bestand zu diesem Zeitpunkt aber noch ein formales Problem, um gegen Raimund VI vorgehen zu können. Der Graf war bereits zweimal exkommuniziert worden, aber noch keinem Häresieprozess unterworfen worden. Philipp II von Frankreich verhielt sich aus diesem Grund vorerst noch neutral.

Raimund war sich der Situation sehr wohl bewusst und schickte eine Delegation von geistlichen Würdeträgern nach Rom um mit dem Papst einen Kompromiss auszuhandeln. Es kam zu einem Erfolg für Raimund, wenn auch unter sehr harten Bedingungen. Sieben Burgen in der Provence mussten aufgegeben werden und er hatte sich vollständig dem Diktat des Papstes zu unterwerfen bis zur versprochenen Lösung des Kirchenbanns. Innozenz III. schickte Gesandte um die Absolution vorzubereiten, während sein Legat Arnaud Amauri weitere Kriegsvorbereitungen in Südfrankreich traf.

Das öffentliche Reuebekenntnis ging noch weiter, als die vorher gegangenen Zusagen. Raimund sollte alle Häretiker und deren Besitz in seinem Herrschaftsgebiet den Kreuzrittern übergeben. Des Weiteren sollte er die Kreuzfahrer auch noch aktiv unterstützen. Ähnliche Treueeide wurden auch in den anderen Städten eingefordert. Nur der junge Raimund Roger Trencavel aus der Vizegrafschaft Béziers blieb hartnäckig. 

2. Der Beginn des Kreuzzugs 

Bis zum 24. Juni 1209 versammelten sich das Kreuzfahrerheer unter dem Legaten Arnaud Amauri Abt von Citeaux in Lyon. 

Die Predigten der Zisterzienser waren erfolgreich gewesen. Mit den Herren von Burgund und Nevers kamen zwei mächtige Fürsten. Des Weiteren kleinere geistliche und weltliche Streiter, sowie Söldner aus halb Europa. Wilhelm Tuleda spricht von 20 Tausend Rittern mit zehnmal soviel Gefolge. Aber auch realistische zehn Prozent dieser Menge waren eine grosse Streitmacht. Entsprechende Anreize waren gegeben: Den Kreuzzugsteilnehmern wurden die Schulden gestundet, es winkten ein Sündenerlass nach nur 40 Tagen und blühende Kulturlandschaften als Beute in greifbarer Nähe.

Zu Beginn des Kreuzzuges war schon eine kleinere Kreuzfahrergruppe unter der Führung des Bischofs von Bordeaux wenige Kilometer nördlich von Toulouse unterwegs. Es zeichnete sich bereits die typische Vorgehensweise des Kreuzzuges ab: Sofort verhandeln. Entweder Besetzung oder Auslieferung der Häretiker. Freier Abzug für die Rechtgläubigen. Sind die Häretiker nicht zu erkennen, gilt der gesamte Widerstand als albigensisch und die Belagerung beginnt. 

Nachdem Raimund zum Kreuzfahrerheer stieß gab es praktisch keinen Widerstand mehr, da er ja die rechtmässige Obrigkeit verkörperte. Einzigen Widerstand leisteten der 24 Jahre junge Trencavel und seine katharischen Barone in der Vizegrafschaft Béziers, wo es zur ersten kriegerischen Auseinandersetzung kam.

Das Massaker von Béziers

Béziers war eine stark befestigte Bischofsstadt. Die Stadt beherbergte ca. 10-15 Tausend Einwohner und galt als reich und mächtig.

Am 21. Juli bezogen die Kreuzfahrer Stellung vor den Mauern und stellten ein Ultimatum. Entweder die Häretiker werden ausgeliefert, oder die Rechtgläubigen sollten aus der Stadt abziehen. Arnaud Armaury hatte zu diesem Zeitpunk bereits eine Liste von Häresieverdächtigen zusammengestellt, in welcher vornehmlich  Reiche und Adlige aufgelistet waren (von diesen konnte am meisten konfisziert werden). Die Einwohner durchschauten diese Absicht und hielten zusammen, was die Belagerung zur Folge hatte.

Ein schwerer taktischer Fehler der Eingeschlossenen führte aber zum vorschnellen Ende der Belagerung. Die Bürger von Béziers wagten einen Ausfall, wobei die einfachen Soldaten, die vor dem Tor lagerten ungehindert in die Stadt eindringen konnten und im Blutrausch ein verheerendes Massaker anrichteten.

Carcassonne

Der allzu schnelle Sieg überraschte Trencavel genauso wie die Angreifer selbst. Die Kreuzfahrer aber ernteten die Früchte dieses Terrors. Kleinere Burgen und Städte ergaben sich und schlossen sich den Kreuzfahrern an.

Am 1. August stand das Heer vor der besten Festung im Languedoc, Carcassonne.Diesmal verpasste Trencavel einen Ausfall, um dem müden Kreuzfahrerheer den Wind aus den Segeln zu nehmen. Am 3. August entbrannte ein blutiger Kampf um die erste Vorstadt,  der beiden Seiten grosse Verluste brachte. Die Kreuzfahrer griffen mit Belagerungsmaschinen an. Der Lehnsherr Raimond Rogers, der König von Aragon, versuchte zu verhandeln. Die Bedingungen waren aber nicht annehmbar, denn nur dem Vizegraf mit elf Getreuen wurde freier Abzug gewährt.

Am 17. August ging die Belagerung weiter und die zweite Vorstadt wurde genommen. Infolge Wassermangels musste Carcassonne daraufhin kapitulieren. Trencavel wurde gefangen genommen und verstarb noch im November des gleichen Jahres im Kerker seiner eigenen Festung. Herausragend bei dieser Belagerung war vor allen ein Mann:

3. Simon de Montfort

Mit dem Fall von Carcassonne ging es um die Verteilung des zweitwichtigsten Terriotoriums Okzitaniens. Den Besitz des exkommunizierten Trencavel. Die möglichen Kandidaten waren die höchsten Adligen im Verbund der Kreuzfahrer. Odo von Burgund und Hervé von Nevers. Die neue Herrschaft wurde aber einem untergeordneten Baron übergeben. Dem in den Schlachten von Béziers und Carcassonne aufgefallenen Simon de Montfort.

Obwohl er bis anhin über ein sehr bescheidenes Lehen verfügte war er kein unbekannter Mann.

Er war zu dieser Zeit bereits um die fünfzig. Also etwa gleich alt wie Philipp II, und er war dessen direkter Vasall. Er war zeit seines Lebens der Königspolitik treu ergeben und hatte an dessen Seite auch mehrere Schlachten gefochten. Seine Loyalität ging sogar so weit, dass er mit seinem Gut eine Bürgschaft für seinen Onkel Robert von Leicester übernahm, sollte dieser sich in seinen französischen Gebieten gegen den König wenden. Nach dessen Tod übergibt Montfort das Erbe an seinen König, wodurch er in dessen Gunst wohl noch höher stieg.

Auch dem Papst war er aufgefallen. Er nahm am verhängnisvollen 4. Kreuzzug ins heilige Land teil, und war einer der Wenigen, die sich weigerten die christliche Stadt Zara anzugreifen. Mit seinem Bruder und einer kleinen Schar ging er auf eigene Kosten nach Palästina. Ausserdem hörte der Papst sicher auch von seiner Tapferkeit im Felde im Namen der Kirche, von seinem Legaten. Dieser der geistlichen und der weltlichen Obrigkeit treu ergebene Untertan war durch seine Tapferkeit und Gefahrlosigkeit wegen seinem niedrigen Rang  die ideale Partie. Auch seine guten Kontakte zu Odo und den Zisterziensern werden ihm zu Gute gekommen sein.

In einer formellen Zeremonie wurde das Lehen zuerst den höheren Adligen angeboten, damit diese ihr Gesicht nicht verloren und dann Simon zugesprochen. Burgund und Névers zogen gleich darauf ab, wie so viele Andere da die vierzig Tage um waren. Die eigenen Leute die gehen wollten massakrierte der neue Machthaber kurzerhand. Denn er war gewillt seinen neuen Rechtstitel durch weitere Eroberungen zu festigen. 

Abgeschreckt vom brutalen Ende Béziers ergaben sich auch einige Burgen. Doch viele Gefolgsmänner Trencavels blieben standhaft. Auch Peter II. von Aragon akzeptierte Simon zunächst nicht als Lehnsmann.

Montfort war also gezwungen weiter Krieg zu führen, wollte er seine Herrschaft legitimieren. Da er aber nur über eine kleine Streitmacht verfügte, musste er zu anderen Mitteln greifen. Er setzte seine Schreckensherrschaft bewusst als Mittel der Kriegsführung ein. Konnte er zum Beispiel die Burgen nicht auf Anhieb nehmen, schleifte er die Bauern der Umgebung. Sein Untertan Amaury von Montréal wechselte die Seiten woraufhin er nach der erzwungenen Kapitulation mitsamt 90 Rittern hingerichtet wurde. Seine Schwester wurde misshandelt, in den Brunnen geworfen und gesteinigt.

Die einsetzenden standesrechtlichen Verbrennungen der Katharer auf dem Scheiterhaufen werden ihre Wirkung gezeigt haben. Simon de Montfort verstand es seine mangelnde Grösse durch Terror wettzumachen. 

Peter von Vaux-de-Cernay beschreibt ihn in seiner typischen positiven Darstellungsweise der Kreuzfahrer etwas anders:

„ Er war von hoher Gestalt und Ritterlichkeit. Ein schönes Gesicht, breite Schultern, stets aufmerksam und wachsam. Selbst den Feinden galt er als anständig, seinen Freunden war er kameradschaftlich. Er hielt sich an strenge Keuschheit und überragte alle an Demut. Mit Weisheit begabt, traf er alle Entscheidungen schnell und sicher, klug in seinem Rat, gerecht in seinem Urteil, gewandt in militärischen Fragen, umsichtig in komplizierten Angelegenheiten, stets zur Erfüllung seines Auftrags bereit und immer ein getreuer Diener Gottes“.
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Die Eroberung Béziers in der zeitgenössischen Geschichtsschreibung
Angelika Richter

1. Die Eroberung Béziers: 21. Juli 1209:

Raimund Roger Trencavel, der Vizegraf von Béziers, Carcassonne, Albi und Razès, wuchs in einem katharisch geprägtem Umfeld auf, war jedoch selbst kein Katharer. Zum Zeitpunkt der Eroberung Béziers war er 24 Jahre alt. Unmittelbar vor der Eroberung der Stadt verließ Trencavel Béziers in Richtung des besser befestigten Carcassonne. Die jüdischen Einwohner Béziers nahm er mit nach Carcassonne: Einerseits aus wirtschaftlichen Gründen, da die Juden ein sehr hohes wirtschaftliches Ansehen besaßen, zum Anderen wohl auch aus Furcht, sie könnten Massakern zum Opfern fallen, wie es bereits bei früheren Kreuzzügen der Fall gewesen war.

Zum Zeitpunkt der Eroberung befanden sich schätzungsweise 10 000 bis 15 000 Menschen in der Stadt, da Teile der Landbevölkerung sich in deren Sicherheit geflüchtet hatten. Da eine lange Belagerung erwartet wurde, kam es am Morgen des 21. Juli 1209 zu Verhandlungen, geführt durch den Bischof von Béziers, Rainald von Montpeyroux. Bei diesen Verhandlungen forderten die Kreuzfahrer, die zu diesem Zeitpunkt von Abt Arnaud Armory geführt wurden, die Auslieferung von ca. 200 der Häresie beschuldigten Einwohnern, welche sie auf einer Liste bekannt gaben. Auf diese Forderung ließen sich die Menschen jedoch nicht ein. Statt dessen versuchten einige Bürger nach dem Scheitern der Verhandlungen einen Ausfall, wodurch die Kreuzfahrer in die Stadt eindringen konnten. Was folgte, war ein unvorstellbares Massaker, bei welchem zahllose Einwohner Béziers getötet wurden. Somit wurde die Stadt innerhalb eines Tages eingenommen und zerstört.

2. Carcassonne:

Carcassonne war die mächtigste Festung im Languedoc mit sehr guten Verteidigungsanlagen, die jedoch auch innerhalb weniger Tage durch bedingungslose Kapitulation fiel, obwohl man auf beiden Seiten wiederum eine lange Belagerungszeit erwartete. Grund für die schnelle Niederlage war zum einen, daß der Fall von Béziers die Südfranzosen demoralisiert hatte, zum anderen v.a. die Tatsache, daß Carcassonne keine eigene Wasserversorgung besaß, was die Menschen in diesem sehr heißen Sommer extrem zu spüren bekamen. Nach der Eroberung von Carcassonne wurde Trencavel inhaftiert und starb am 12. November 1209 im Kerker der Stadt.

3. Quellenvergleiche:

Drei wichtige Quellen zur Eroberung von Béziers sollen hier näher beleuchtet werden: Die  Canso de la Crozada von Wilhelm von Tudela, die Historia Albigensis von Pierre von Vaux-de-Cernay und den Bericht von Cäsarius von Heisterbach

Wilhelm von Tudela (katholischer Kleriker):
Sein Werk entstand um 1212/1213 und ist in okzitanischer Sprache verfasst, und es reichtete sich an den südfranzösischen Hochadel gerichtet. Tudela legitimiert den Albigenserkreuzzug, da er ihn als notwendiges Unternehmen gegen Häretiker empfand, bleibt bei seinen Schilderungen allerdings halbwegs neutral und bedauert die angerichteten Greuel. Er spricht sowohl über Trencavel als auch über Bischof Montpeyroux positiv. So schreibt er beispielsweise über Trencavel: „Er war ein Mann großen Mutes” (Chanson 15) und lobt ihn weiterhin als großen Ritter. Auch bedauert er das Schicksal der Getöteten von Béziers: „Gott schütze ihre Seelen und nehme sie, wenn es ihm gefällt, in sein Paradies auf” (Chanson 21).  Insgesamt kritisiert Tudela das Verhalten der Kreuzfahrer, besonders die Greuel von Béziers, nimmt die obersten Führer allerdings aus der Verantwortung.
Peter von Vaux-de-Cernay (Zisterzienser): 

Sein Werk entstand etwa um die gleiche Zeit wie das Tudelas und war an den Papst gerichtet. Cernay stellt beide Seiten sehr überspitzt dar. Er befürwortet den Albigenserkreuzzug absolut und legitimiert dadurch alle Handlungen der Kreuzfahrer. Weiterhin stellt er Béziers als äußerst schlecht dar: „Die Bürger von Béziers waren aber nicht nur Häretiker, sondern auch die schlimmsten Räuber, Rechtsbrecher, Betrüger und Diebe und voll von jeglicher Lasterhaftigkeit ”(S. 37). Auch lässt er kein gutes Haar an Trencavel, indem er schreibt, daß er „in seiner Schlechtigkeit seinem Onkel nacheifere“ (S.39). Ebenso wenig Mitleid empfindet er mit den Bürgern Béziers, wenn er schreibt, sie hätten sich dafür entschieden „lieber als Häretiker zu sterben, statt als Christen zu leben” (S.40).
Cäsarius von Heisterbach (deutscher Zisterzienser): 

Sein Werk entstand etwas später als die anderen beiden und ihm wird jede historische Glaubwürdigkeit abgesprochen. Ebenso wie Cernay legitimiert er die Taten der Kreuzfahrer vollständig und empfindet die Zerstörung Béziers als göttliche Fügung, wenn er schreibt „während die Häretiker durch Gottesfügung vor Schreck zurückwichen“ (S. 374). Aus Heisterbachs Werk entstammt auch der bekannte Ausruf Arnauld Amaurys: “Schlagt sie alle tot, der Herr erkennt die Seinen schon!“ (S. 374).

4. Fazit:

Sowohl Tudela als auch Cernay wollten mit ihren Schriften unmittelbaren Einfluss auf das Kreuzzugsgeschehen nehmen, während die Quelle Heisterbachs zur Erfassung der Ereignisse keine Wahrheiten liefert. Entscheidend ist, daß, obwohl alle drei Autoren papsttreu waren, nur Tudela positiv über die Katharer schreibt und die Kreuzfahrer kritisiert. Man kann sagen, daß sein Werk am glaubwürdigsten ist und der Wahrheitsfindung am ehesten dient, da er beide Seiten einigermaßen objektiv darstellt.
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Die Krone Aragon.
Reconquista und Expansion 
von König Alfons II. bis Jakob I.

Thilo Haselbeck

1. Reconquista (Definition):

Politische und militärische Bemühungen der Christen zur Rückgewinnung und Rechristianisierung der seit 711 n. Chr. arabisch-islamischen Gebiete auf der iberischen Halbinsel.

2. Aragon und die Reconquista im 11. Jahrhundert
1064 beteiligten sich erstmals französische Ritter an der Reconquista, die dafür von Papst Alexander II. Ablässe in Aussicht gestellt bekamen. Bei diesen Kämpfen kam den Christen die politische und militärische Schwäche der Muslime entgegen. Das Kalifat von Cordoba zerfiel in einzelne Teilreiche, welche sich nur mittels Tributzahlungen (sog. Parias)  vor christlichen Angriffen schützen konnten. Ihren vorläufigen Höhepunkt erreichte die Reconquista im Mai 1085 mit der Eroberung der ehemaligen westgotischen Hauptstadt Toledo durch Alfons VI. von Kastilien-Leon. Dies hatte allerdings zur Folge, dass die bedrängten Muslimen ihre Glaubensbrüder, die Almoraviden, zu Hilfe riefen. Diese kamen auch zu Hilfe und eroberten bis 1095 fast alle Taifenreiche und übernahmen die Herrschaft in den muslimischen Gebieten Spaniens.

1068 begab sich das Königreich Aragon unter den Schutz des Papsttums, dessen Interesse an der iberischen Halbinsel immer grösser wurde.

3. Reconquista und Kreuzzug

Eine Änderung in der Reconquista war mit der Expansion der bereits genannten Almoraviden auf der iberischen Halbinsel (1085- 1095) erreicht. Das Engagement des Papstes nahm weiter zu; die Auseinandersetzung wird auf beiden Seiten nun stärker religiös aufgeladen. Auch beteiligen sich immer mehr Auswärtige am Krieg gegen die Muslime. Es sind bereits Elemente einer Kreuzzugbewegung zu erkennen: Betonung des Glaubenskampfes, starke Beteiligung des Papsttums, Erteilung von Ablässen und die Teilnahme Fremder an den Kämpfen. Jedoch fehlten noch wichtige Elemente eines Kreuzzuges wie zum Beispiel die Ablegung des Eides oder die Kreuznahme. Auch wurde die vollständige Vergebung der Sünden noch nicht in Aussicht gestellt. Dies geschah in Spanien erstmals 1114, als Christen sich zur Eroberung der Balearen aufmachten. Spätestens jetzt hatte die Reconquista den Charakter eines Kreuzzuges.

Die entscheidende Beteiligung ausländischer Kreuzfahrer auf der iberischen Halbinsel findet in den Jahren 1147/48 statt. Bei einer Vielzahl von Offensiven werden folgende christliche Erfolge erzielt:

· Lissabon wurde eingenommen durch Portugal

· Almeria wurde von Kastilien eingenommen

· Aragon bezwang die Taifenreiche Tortosa und Lleida
Im weiteren Verlauf der Reconquista sollte die Zahl der ausländischen Kreuzfahrer jedoch beschränkt bleiben, was auch einen wesentlichen Unterschied zu den Kreuzzügen ins Heilige Land darstellt. Dort sollten zumindest einige Ritter bleiben und das eroberte Gebiet schützen. In Spanien war Hilfe von Kreuzfahrern teilweise zwar willkommen, aber ein Verbleib in Spanien war unerwünscht.

4. Expansion der Almohaden und die Schlacht von Las Navas de Tolosa

Mitte des 12. Jahrhunderts vollzog sich ein Herrschaftswechsel in al-Andalus: Die Almoraviden wurden von den Almohaden gewaltsam verdrängt. Trotz des Kampfes der Muslimen untereinander waren die Almohaden noch stark genug, den christlichen Truppen Alfons VII. von Kastilien eine schwere Niederlage zuzufügen. Diese Niederlage hatte zur Folge, dass die ebenfalls untereinander verstrittenen christlichen Parteien einen gemeinsamen Feldzug gegen die Muslimen planten. Unterstützt wurde dies durch Papst Innozenz III., was zur Folge hatte, dass ein grosses Heer von Kreuzfahrern nach Spanien kam. Diese zogen sich jedoch zum Grossteil zurück, als ihnen untersagt wurde, eroberte Burgen zu plündern. Dennoch besiegte ein vereintes Christenheer von Kastilien, Aragon und Navarras das almohadische Heer am 16.Juli 1212 bei Las Navas de Tolosa.

Diese Schlacht war der Wendepunkt der Reconquista. Den Muslimen in Spanien sollte kein grosser militärischer Erfolg mehr gelingen. Auch der Papst hob die Gleichsetzung der Reconquista mit den Kreuzzügen ins Heilige Land auf, um alle Kräfte für die Eroberung Jerusalems zu bündeln. Nach einer 20-jährigen „Atempause“ setzten die Sieger von  Navas de Tolosa ihre Eroberungszüge in Spanien fort. So eroberte Kastilien unter Ferdinand III. Cordoba und Sevilla. Die katalonisch-aragonesische Krone besetzte 1228 Mallorca (von weiteren Eroberungen auf dem spanischem Festland war Aragon inzwischen abgeschnitten und musste sich somit neue Gebiete zur Eroberung suchen – die Balearen).  1268 fiel Valencia an die Krone Aragon. So wurde in knapp 20 Jahren fast ganz al-Andalus von den christlichen Reichen erobert. Lediglich das Königreich Granada konnte sich bis zur Eroberung durch ein aragonesisch-kastilianisches Heer im Januar 1492 halten. Mit dem Untergang Granadas, nach 10-jährigem Krieg, war auch die Spanische Reconquista beendet.

5. Probleme der Reconquista:

Die Christen auf der iberischen Halbinsel sahen sich mit den gleichen Problemen konfrontiert wie die Kreuzfahrer in Palästina: Sie mussten die neu eroberten Gebiete neu strukturieren.

kirchlich:

Um die neuen Territorien kirchlich zu strukturieren wurden neue Bistümer gegründet.

politisch:

Zu Beginn der Reconquista wurden die neuen Gebiete ohne herrschaftliche Kontrolle erobert, was sich im Laufe der Jahre jedoch änderte. Die jeweiligen Machthaber brachten die neuen Gebiete unter ihre Kontrolle.

Besiedlung:
Die meisten Siedler stammten von der iberischen Halbinsel, es gab jedoch auch einige wenige Ausländer unter ihnen, insbesondere Franzosen. Die Besiedlung erfolgte meist in Schüben. 

Stellung der Unterworfenen:
Die Muslimen waren Einwohner zweiter Klasse. Sie mussten eine Kopfsteuer entrichten, durften keine Waffen tragen und wurden häufig in eigenen Vierteln zusammengezogen. Es wurde ihnen aber erlaubt, weiterhin ihrer eigenen Religion nachzugehen. Trotz fehlender Missionstätigkeit setzte mit der Zeit aber eine Christianisierung unter den Muslimen ein. Diese ist einerseits mit der rechtlichen Benachteiligung Andersgläubiger zu erklären und andererseits mit der fortdauernden christlichen Herrschaft.

6. Besondere Aspekte der Reconquista
· Die Reconquista war kein dauerhafter Krieg, sondern eine Aufeinanderfolge von langen Friedenszeiten und kurzen Krisenzeiten.

· Es ist im Nachhinein nicht möglich, klare Fronten zwischen den einzelnen Parteien zu ziehen. Lokale Machthaber gingen immer wieder wechselnde Koalitionen ein.

· Die fünf Hauptkriegsparteien auf christlicher Seite waren: Leon, Kastilien (später Kgr. Kastilien-Leon), Navarra, Aragon und Barcelona (später vereinigt).

· Ab dem 11. Jahrhundert waren in den Konflikt auf der iberischen Halbinsel zwischen Muslimen und Christen auch das Papsttum und ausländische Kräfte involviert.
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Peter II. – Rex catholicus oder Ketzersympathisant

Pia Hörstrup

1. Die Könige Aragóns und die Häretiker

Alfons II. (1162-1196), Peters Vater, erlässt 1194 als erster weltlicher Herrscher ein umfangreiches Gesetz gegen Ketzer: 

· Dieses verurteilt Häretiker als Staatsfeinde (publici hostes), die innerhalb von drei Tagen die Gebiete Alfons II. zu verlassen haben. Geschieht das nicht, gelten sie als „vogelfrei“.

· Wer die Häretiker unterstützt, wird seiner Besitzungen beraubt und als Majestätsverbrecher behandelt.

Peter II. (1196-1213) erneuert und verschärft diese Gesetze 1198 noch.

· Wenn die Ketzer das königliche Ausweisungsgebot missachten, werden sie auf dem Scheiterhaufen hingerichtet. 

· Sollten sich königliche Beamte weigern, gegen die Häretiker vorzugehen, werden auch sie ihres Besitzes beraubt und sind wie Häretiker zu behandeln.

Auffallend an diesen Gesetzen ist die Möglichkeit für die Häretiker, rechtzeitig die Flucht ergreifen zu können. Die Todesstrafe gilt nur als letzter Weg, Häretiker aus dem Land zu schaffen. Also werden Ketzer mit dem Tode auf dem Scheiterhaufem bestraft, weil sie dem königlichen Ausweisungsgebot nicht Folge geleistet haben und nicht primär deshalb, weil sie Ketzer sind!

2. Peter und die Reconquista

Reconquista bezeichnet die Wiedereroberung ehemals christlicher Gebiete auf der Iberischen Halbinsel aus der Hand der Mauren. Dabei wurde nicht permanent Krieg geführt, sondern Friedensphasen und Kämpfe wechselten sich ab.

Im Jahre 1195 verloren die Spanier unter Alfons VIII. von Kastilien gegen die Almohaden (das war die Dynastie von Mauren, die zu dem Zeitpunkt gerade auf der iberischen Halbinsel präsent war) bei der Schlacht von Alarcos.

Die nächsten 17 Jahre nutzte man, um nun einen gemeinsamen Feldzug zu planen. Gemeinsam bedeutet die Kronen von León, Kastilien, Navarra und Aragón. Letztere bestand ursprünglich aus der Grafschaft Barcelona und dem Königreich Aragón, die durch Hochzeit 1137 zur Krone Aragón vereint wurden.

Papst Innozenz III. unterstützte diese Feldzugsplanungen und rief zur Beteiligung auf. Das Heer siegte bei Las Navas de Tolosa im Juli 1212 und konnte damit den Machtbereich der Mauren bedeutend einschränken. Peter II. war an diesem Sieg entscheidend beteiligt, da der eine Heerflügel ihm unterstand. Und aus diesem Grund konnte er auch mit der Unterstützung des Papstes rechnen.

3. Das Eingreifen Peters II. in Südfrankreich

3.1. Motive für das Eingreifen des aragonesischen Königs

Peter II. hatte Simon von Montfort nach seinen militärischen Erfolgen in Südfrankreich als Lehnsmann für die Vizegrafschaft Béziers-Carcassone akzeptieren müssen. Das tat er allerdings nur widerwillig und auf ausdrücklichen Wunsch des Papstes. Simon dehnte seine militärischen Züge in der Folgezeit zunehmend auf die Grafschaft Toulouse aus und trieb damit Raimund VI. indirekt auf die Seite der Kreuzzugsgegner.
Die Ereignisse in Südfrankreich, von denen Peter II. erst nach seiner Rückkehr von Las Navas de Tolosa erfuhr, beunruhigten ihn in zweifacher Weise. Denn auf der einen Seite war Raimund VI. mit seiner Schwester Eleonore verheiratet und auf der anderen Seite Sancha, seine andere Schwester, mit dessen Sohn, dem zukünftigen Raimund VII. Auf der anderen Seite bedeutete das Vordringen von Simon von Montfort eine direkte Einschränkung des aragonesischen Machtbereichs, da die Grafschaften Foix, Comminges und Béarn zu seinem Lehnsgebiet gehörten.

Solange der Kreuzzug sich allein aus religiösen Gründen rechtfertigen ließ, konnte und musste Peter II. ihn tolerieren. Nun schien das Ganze jedoch Züge eines Feldzugs allein für die Machtausweitung Simons von Montfort anzunehmen. Als Peter II. das realisierte, war er bereit, einzuschreiten.

3.2. Diplomatische Anstrengungen Peters II.

Im Dezember 1212 überquerte Peter II. die Pyrenäen. Er bemühte sich um Verhandlungen mit den südfranzösischen Bischöfen, dass sie die Grafen von Toulouse auf ihren Positionen beließen. Den Bischöfen lag jedoch nichts ferner, als die vermeintlichen Ketzersympathisanten dort zu lassen, wo sie waren, sodass der König einsehen musste, dass er mit Diplomatie nicht weiterkam. Auch ein Waffenstillstand stand für die päpstlichen Legaten nicht zur Debatte. Der König von Aragón stand nun vor der Frage, auf wessen Seite er stehen wollte. Seine Entscheidung wurde nur noch durch die Tatsache erschwert, dass sich sein Sohn Jakob zu dem Zeitpunkt in der Obhut Simons von Montfort befand, den er ihm als Geisel gegeben hatte, als dieser sein Vasall wurde. Trotzdem entschied Peter II. sich gegen die Kreuzfahrer.

Im Januar 1213 traf sich der König von Aragón mit der Spitze des südfranzösischen Adels. Raimund VI. mit Toulouse, sowie die Grafen von Comminges und Foix und der Vizegraf von Béarn stellten sich unter seinen Schutz. Damit wurde Toulouse zum Hauptfeind der Kreuzfahrer; ein „Schlangennest“ (vgl. Oberste, S. 213), das zerstört werden musste.

Peter II. kehrte nach Spanien zurück, um ein Heer aufzustellen, schickte aber vorher noch Gesandte nach Rom. Die päpstlichen Legaten Südfrankreichs taten dasselbe, kamen jedoch später an. Innozenz III., noch beeindruckt von dem Sieg in Spanien, ließ sich überzeugen, den Kreuzzug zu unterbrechen. Unklar ist, ob er das nur tat, weil er der Darstellung Peters II. glaubte, oder ob er inzwischen selbst an seinen Gefolgsleuten im Süden Frankreichs zweifelte. In jedem Fall ermahnte er Simon von Montfort schriftlich sein Vorgehen zu stoppen. 
„ex parte carissimi in Christo filii nostri Petri illustris rege Aragonum per nuntios ejus fuit propositum coram nobis quod tu […] per crucesignatorum exercitum ad effusionem justi sanguinis et innocentum iniuriam provocatum terras vasallorum ipsius, videlocet comitis Fuxensis […] in ejus grave praejudicium occupasti; licet in eis nec haeretici aliqui habitarent, nec habitatores earem super haereticae pestis errore infamia conspersisset.”
(Migne PL 216, Sp. 741)

Allerdings stellte sich Ludwig VIII., Kronprinz Frankreichs, auf die Kreuzfahrerseite und das änderte die Situation beträchtlich: Der französische König würde weder eine Ausbreitung des aragonesischen Machtbereichs noch die Aufhebung des Kreuzzugs durch den Papst dulden. Zugleich trafen die Gesandten der Bischöfe ein, die das Vorgefallene aus ihrer Sicht schilderten. Die Folge war nun ein Brief Innozenz` III. an Peter II., in dem dieser wiederum ermahnt wurde, dass er nur für sich und gegen die Kirche handeln würde. Innozenz III. ließ den Kreuzzug wieder aufnehmen und ein Feldzug gegen Toulouse und Umgebung begann.

3.3. Die Schlacht von Muret (1213)

Peter II. war inzwischen mit seinem Heer aus Spanien zurückgekehrt. Seine Ritter belagerten Muret, einen Vorort ca. 15 km von Toulouse entfernt.

Simon von Montfort erfuhr jedoch bald davon und es gelang ihm, in die belagerte Stadt einzudringen und seinen wenigen Männern dort zur Seite zu stehen. Das Durchlassen Simons in die Stadt war jedoch Teil einer Taktik Peters II., da dieser es vorzog, seinen Feind lieber als Ganzes vor sich zu haben, als einen Teil vor sich und einen Teil in seinem Rücken fürchten zu müssen.

Die Relation der beiden Heeresstärken sprach Bände: 20.000 Mann auf aragonesischer Seite gegen 2.000 Mann auf Seiten Simons von Montfort.

Doch gelang es Peter II. nicht, das Heer vollständig unter seine Kontrolle zu bringen. Die Sache begann sich zu verselbstständigen: Die Tolosaner Milizen, die Peters II. Heer als Verstärkung dienen sollten, brachen auf eigene Faust auf, um Muret zu stürmen. Jedoch ließen sie sich aus der Stadt wieder heraustreiben, obwohl sie sich schon innerhalb der Stadtmauern befunden hatten. Als Resultat wurden die Jäger zu Gejagten und dem aragonesischen Heer blieb kaum Zeit zur Aufstellung.

Der König von Aragón befand sich in der Rüstung eines normalen Ritters, die er gegen seine eigene getauscht hatte, in der zweiten Schlachtreihe. 

Das Aufeinandertreffen der Heere zerfetzte praktisch die erste Reihe der Katalanen und dann stießen die Kreuzfahrer auf die aragonesischen Ritter und den König. Peter II. starb im Kampf, denn auch sein Ausruf „Ich bin der König“ konnte ihn nicht retten.

Innerhalb weniger Minuten starb der König zusammen mit seinem Traum von einem großaragonesischen Reich. ► Der Tod des Königs entschied die Schlacht, denn Könige galten als sakrosankt, als von Gott eingesetzt. Sein Tod wurde als ein Zeichen gewertet, dass er und sein Unternehmen Gottes Beistand verwirkt hätten.

Bleibt die Frage, warum Peter II, entgegen der Tradition die Rüstung tauschte und sich mitten in die Gefahrenzone begab. Denn das Führen eines Heers von hinten hatte schließlich den Sinn darin, dass der Heerführer möglichst unverletzt blieb, damit die Truppe nicht plötzlich ohne Anführer da stand. War es Mut oder war es Leichtsinn? Ein Sieg in einer normalen Ritterrüstung hätte für Peter II. einen noch größeren persönlichen Triumph bedeutet. Das hatte folgenden Grund: Gegen einen König durfte man nicht kämpfen, denn damit kämpfte man praktisch gegen Gottes Vasallen. Siegte Peter II. jedoch unerkannt, dann hätte er echten Mut und Kampfgeschick bewiesen, ohne, dass er besonders geschont worden wäre. Allerdings war sein Tod durchaus absehbar, zumindest hätte er damit rechnen müssen! 

4. Ausblick und weiterführende Überlegungen

Wo lagen die Gründe für Peter II. in das Geschehen in Südfrankreich einzugreifen? waren es die schon angesprochenen Familienbande, die ihn dazu bewegten, auf Seiten von Toulouse zu kämpfen oder waren es doch vielmehr territoriale Möglichkeiten, die ihn dazu reizten?

Peter II. hatte eine Traumvorstellung, nämlich die eines großaragonesischen Reiches. Die Verwirklichung dieses Traumes hatte er gründlich durchgeplant und Muret sollte den Auftakt dazu darstellen. Denn hätte sein Heer es geschafft, Toulouse zu verteidigen, hätte Graf Raimund VI. tief in seiner Schuld gestanden. Auf Dauer malte sich Peter II. die Situation folgendermaßen aus: Toulouse sollte mitsamt Comminges, Foix und Béarn in seinen Machtbereich hineinwachsen und das Königreich Aragón sollte noch über die Pyrenäen hinauswachsen. Der Tod des Königs bei Muret machte diesen Plan völlig zunichte.

Jakob I., der zum Zeitpunkt des Todes seines Vaters noch ein Kind war, trat, nachdem er aus der Obhut Simons von Montfort entlassen wurde, sein Amt an. Zunächst musste er die Stellung des Königtums in Aragón wieder festigen. Danach wandte sich das Interesse der aragonesischen Außenpolitik dem Mittelmeer (Balearen) und Valencia zu.
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Der Ketzerkanon des  IV Laterankonzils

Stefanie Seger

I.  Das IV Laterankonzil – das bedeutendste Konzil des Hochmittelalters

Das IV Laterankonzil wurde von Papst Innozenz III am 11. November 1215 einberufen. Es richtete sich nicht nur an den hohen Klerus, sondern auch an Fürsten und Städte. Es wurde das am besten besuchte und größte Konzil des Mittelalters.

Die 71 Konstitutionen, die auf dem Konzil beschlossen wurden, wurden nicht sofort schriftlich festgehalten. Die Ausarbeitung und Verschriftlichung oblag Papst Innozenz III, demnach können diese als dessen persönliches Werk angesehen werden. Sie erstreckten sich auf fast alle Gebiete kirchlichen Lebens. Unter anderem:

· Bemühungen über die sittliche Verbesserung des Klerus (Verhaltensvorschriften) Verdammung aller Formen der Simonie

· Betonung der Verantwortung von Bischöfen für die Seelsorge

· Bestimmungen über den Wahlmodus 

· Verbot neue Orden zu errichten um der Gefahr entgegen zu wirken, dass religiöse Eiferer mit neuen Orden in die Häresie abgleiten

· Regelung, nach der Verwandte bis zum 7. Grad nicht heiraten dürfen wird auf Verwandtschaften 4. Grades herabgesetzt, da andernfalls Eheschließungen innerhalb des höheren Adels kaum mehr möglich wären

In erster Linie richteten sich die Konstitutionen des Laterankonzils aber gegen Ketzer, was v.a. daran deutlich wird, dass sich die ersten drei Konstitutionen gegen diese richten. In diesen ersten drei Konstitutionen werden Strafmaßnahmen gegen Häretiker verschärft und systematisiert.

II.  Das IV Laterankonzil – Systematisierung der kirchl. Häretikergesetzgebung

Papst Innozenz III nimmt in den ersten drei Konstitutionen frühere Bestimmungen über die Behandlung der Häresie und die Vorgehensweise gegen Ketzer wieder auf (v.a. aus dem Edikt Ad abolendam von 1184 und der Dekretale Vergentis von 1199) und vervollständigt diese. Er lässt seine dogmatischen Absichten durch das Konzil bestätigen.

II.1.  Das Edikt „ad abolendam“ (1184)  von Papst Lucius III

Dieses Edikt entstand auf einem Konvent in Verona, wo auch Kaiser Friedrich I (Barbarossa) anwesend war. Barbarossa erließ zusammen mit „ad abolendam“ ein Gesetz gegen Ketzer, das aber nicht mehr im Original erhalten ist.

Das Edikt Ad abolendam richtet sich gegen:

- diverse (italienische) Ketzergruppen, wie: Katharer, Patariner, Humiliaten oder Passaginer

- unautorisierte Prediger

- Sympathisanten und Unterstützer von Ketzern

a) Konsequenzen für Ketzer:

· Exkommunikation/Anathem

· Infamie

· Güterkonfiskation

· Bestrafung mit der angemessenen Strafe (animadversio debita) durch weltliche Amtsträger

	[...] sancimus, ut quicunque manifeste fuerint in haeresi deprehensi, si clericus est vel cuiuslibet religionis obumbratione fucatus, totius ecclesiastici ordinis praerogativa nudetur, et [...] saecularis relinquatur arbitrio potestatis animadversione debita puniendus. Laicus autem [...] nisi abiurata haeresi et satisfactione exhibita confestim ad fidem confugerit orthodoxam, saecularis iudicis arbitrio relinquatur, debitam recepturus pro qualitate facinoris ultionem. 


b) Konsequenzen für Sympathisanten und Unterstützer:

· Exkommunikation/Anathem

· Infamie

c) Für die Verfolgung und Verurteilung sind sowohl kirchliche als auch weltliche Autoritäten          

    zuständig: 

· Bischöfe sind für die Reinigung der Diozösen zuständig. Die Verfolgung und Verurteilung von Ketzern obliegt ihrem Zuständigkeitsbereich. 
Sie werden zu sorgfältigem Vorgehen angehalten, andernfalls werden sie ihrer Ämter enthoben

· Weltliche Autoritäten sind für die Bestrafung von hartnäckigen Ketzern zuständig (animadversio debita)
II.2. Die Dekretale „Vergentis“ (1199) von Papst Innozenz III

Die Dekretale „Vergentis“ war dazu bestimmt auf die Beherberger (receptatores), Verteidiger (defensores), Begünstiger (fautores) und einfache Gläubige (credentes) von Häretikern,  mit schwerer materieller Bestrafung, Druck auszuüben.

Diejenigen, die nach entsprechender Ermahnung noch immer widerspenstig blieben wurden der Infamie preisgegeben und ihre Güter konfisziert. Mit der „Dekretale Vergentis“ weitete sich die Güterkonfiskation von Ketzern auf deren Sympathisanten aus. Die rechtlichen Folgen der Infamie waren weitreichend. Infamierte verloren das Recht in ein öffentliches Amt gewählt werden zu können oder eines zu bekleiden. Waren sie Richter, Anwälte oder Notare verloren sie ihre Zulassung. Die Infamie beinhaltete außerdem den Verlust des aktiven und passiven Erbrechts. Waren sie Kleriker verloren sie das Recht Pfründe zu halten.   

Papst Innozenz III rechtfertigte dieses harte Vorgehen gegen Sympathisanten, indem er sich auf den Präzedenzfall des Verbrechens der Majestätsbeleidigung im römischen Recht berief (Lex Quisquis von 397). Im römischen Recht wurden drakonische Strafen, insbesondere die Güterkonfiskation, für diejenigen verhängt, die sich der Verschwörung gegen den Kaiser oder des Gedankens daran schuldig gemacht hatten. Wenn also hohe Strafen wegen des Hochverrats an weltlichen Autoritäten verhängt wurden, war nach Innozenz III die Strafe für die, die sich der Majestätsbeleidigung in Glaubensfragen schuldig gemacht hatten viel angemessener („Majestätsbeleidigung Christi“). Die Dekretale „Vergentis“ wurde zuerst nur auf päpstlichem Gebiet angewandt. Aber Papst Innozenz III machte klar, dass sie auch außerhalb seines Einflussbereiches einzusetzen war. Dort sollte die Güterkonfiskation durch die weltliche Obrigkeit durchgeführt werden. D.h. Güterkonfiskation im patrimonium petri durch weltliche Amtsträger im Auftrag der Kirche, außerhalb des Kirchenstaates durch die weltliche Macht.


II.3. Der Ketzerkanon des  IV Laterankonzils

Der Ketzerkanon des  fasst alle Rechtsnormen gegen Ketzer zusammen. Die kirchliche Ketzergesetzgebung wird systematisiert.

1. Werden in „ad abolendam“ noch spezielle Ketzergruppen genannt, enthält der Ketzerkanon des IV Laterankonzils „allgemeine Erklärungen zum katholischen Glauben“, welche wie ein Fragenkatalog funktionieren. So lässt sich durch Abweichung von den dort genannten Bestimmungen exakt ermitteln, wann es sich um Häresie handelt und wer als Ketzer zu behandeln ist.

2. Bestimmungen, die die Bestrafung von Ketzern betreffen, werden z.T. wörtlich aus der Dekretale „Vergentis“ und aus dem Edikt „ad abolendam“ entnommen. Ketzer werden exkommuniziert, verfallen der Infamie, sie werden ihrer Güter entledigt und dem weltlichen Arm zur animadversio debita übergeben.

3. Häresieverdächtige werden exkommuniziert. Verharren diese ein Jahr, ohne Genugtuung geleistet zu haben in Exkommunikation, werden sie als Ketzer verurteilt.

4. Die Zuständigkeit zur Verfolgung der Häresie liegt bei den weltlichen Gewalten. Diese müssen einen Eid leisten, die Kirche in der Verfolgung der Häresie zu unterstützen. Missachten die weltlichen Gewalten diesen Eid, werden sie exkommuniziert. Verharren sie länger als ein Jahr in Exkommunikation ohne Genugtuung geleistet zu haben werden deren Vasallen vom Papst ihrer Treuepflicht entbunden und deren Gebiete „Rechtgläubigen“ zur Eroberung freigegeben

5. „Gute Christen“ die „das Kreuz nehmen“ erhalten denselben Ablass, wie diejenigen die ins „Heilige Land“ ziehen. → Generalisierung des Ablasses für den Kreuzzug

6. Sympathisanten von Häretikern werden exkommuniziert. Verharren diese länger als ein Jahr in Exkommunikation ohne Genugtuung geleistet zu haben verfallen sie der Infamie. (Rechtliche Folgen der Infamie vgl. „ad abolendam“)

7. Exkommunikation für unautorisierte Prediger „quomodo praedicabunt nisi mittantur?“ (vgl. „ad abolendam“)

8. 8. Erzbischöfe müssen mehrmals jährlich Pfarrbezirke visitieren, in der „Verdächtige“ vermutet werden. Dort wird von allen Einwohnern der Pfarrei ein Eid abverlangt, der sicherstellt, dass Häretiker oder Sympathisanten denunziert werden. 

Problem:

Die Bestimmungen der Dekretale „Vergentis“ hatten weitreichende Auswirkungen auf den Albigenserkreuzzug. Die Güterkonfiskation wurde außerhalb des Kirchenstaates durch die weltliche Macht vorgenommen. Dies bewirkte, dass sich weltliche Herrscher mehr und mehr vom eigentlichen Ziel des Albigenserkreuzzuges, nämlich der Bekämpfung und Verfolgung der Häresie, abwandten und stattdessen ihren territorialen Interessen nachgingen. Der Kreuzzug gegen die Albigenser glitt so Papst Innozenz Ш aus den Händen. Aus diesem Grund wurde die Güterkonfiskation, als Strafe für Sympathisanten von Ketzern in die Konstitutionen des IV Laterankonzils nicht mehr aufgenommen.

Fazit:

Der Ketzerkanon des  IV Laterankonzils nimmt Bestimmungen aus bereits bestehenden Gesetzen wieder auf, ordnet diese systematisch und schließt viele Lücken, die in früheren Ketzergesetzgebungen noch nicht inbegriffen waren.
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Die territorialen Regelungen für Südfrankreich 
auf dem IV. Laterankonzil. 

Cécile Meyer-Götz

1. Die Politische Situation vor dem IV. Laterankonzil

1213 stirbt Peter II. in der Schlacht von Muret. Raimond VI. ist auf Bitten seiner Konsule nach England  geflüchtet, ist aber 1214 aus seinem Exil zurückgekehrt und unterwirft sich einem Schiedsspruch der päpstlichen Legaten. Simon de Montfort wird zum vorläufigen Herrscher über die Grafschaft und Stadt Toulouse ernannt. Die ehemaligen Gebiete der Trencavels (Carcasonne und Béziers ) kann Simon ebenfalls sein Eigen nennen.

Papst Innozens III. war sehr wohl bekannt, dass Raimond VI. in Südfrankreich als Ketzerbegünstiger angesehen wurde, aber er sprach ihm dennoch seine Rechte nicht ab und beauftragte seine Legaten, das vom Kreuzheer besetzen Gebiet zunächst zu verwalten.  Innozenz III. wollte verhindern, dass die Gebiete, die bis zu diesem Zeitpunkt von den Kreuzfahrern erobert worden waren, vollständig an Simon übergingen. Deshalb erklärt er im Juni 1214 seinen Beauftragten noch einmal mit Nachdruck, dass bisher noch kein Grund vorhanden sei, Raimond VI. und seine Nachkommen endgültig ihre Gebiete zu entziehen. Man habe bisher den Grafen weder der Häresie noch der Ermordung Peters von Castelnau überführt oder ihn gar dieser Delikte wegen verurteilt. Die Tatsache, dass Raimond VI. exkommuniziert und sein Land zur Eroberung freigegeben worden war, spielte für Innozenz III. keine Rolle. 

Es hat den Anschein, dass Innozenz III. dem Grafen eine letzte Chance zur Rehabilitation geben wollte. Innozenz III. hatte dabei einen sehr großen Widersacher in seinem Legaten für Südfrankreich, Arnaud Amaury. Dieser war der festen Überzeugung, dass nur eine drastische Veränderung der Besitzverhältnisse im Midi den Weg für eine erfolgreiche Unterdrückung der Häresie öffnen  würde.

2. Die  Beschlüsse des IV. Laterankonzil

Die Beschlüsse, die man auf dem IV. Laterankonzil zur Regelung der territorialen Verhältnisse in Südfrankreich gefasst hat, fanden nur am Rand der Hauptverhandlung statt. Die  Teilnehmer waren der Papst, Bischöfe, Erzbischöfe, die wichtigsten Äbte und die wichtigsten weltlichen Fürsten. 

Die Interessen der Kreuzfahrer wurden auf kirchlicher Seite vertreten von den Legaten, vor allem Arnaud Amaury, den Bischöfen und Erzbischöfen der Region; auf weltlicher Seite ist Guido de Montfort (der Bruder von Simon de Montfort) erwähnenswert. Auf der Gegenseite standen Raimond VI. und der Graf von Foix.  

Am Anfang des Konzils wurde Raimond VI. Hoffnung gemacht, dass Simon de Montfort die Ländereien des Trencavels bekommen und er die restlichen Länder im Languedoc behalten solle. Doch die Gegner des Grafen konnten sich durchsetzen: 

· Raimond VI. sollte seines ganzen Besitzes und all seiner herrschaftlichen Rechte beraubt werden und zudem wurde er an einen Ort verbannt, der außerhalb seines Gebietes lag, um dort Buße zu tun. Dem Graf wurde der Vorwurf gemacht, dass in seinem Gebiet die Festigkeit des Glauben nicht bewahrt werden konnte. 

· Die von den Kreuzfahrern eroberten Territorien gingen vollständig an Simon de Montfort.

· Von dieser Regelung ausgenommen, war der Besitz den Alienora, die Frau des Grafen, mit in die Ehe brachte und die Gebiete der Grafschaft, die noch nicht erobert waren ( Die Provence ). Diese sollten solange von der Kirche verwaltet werden, bis der junge Raimond VII. das gesetzmäßige Alter erlangt hat. 

Der Graf von Foix schaltete sich in die Diskussion ein und erklärte, dass der junge Raimond VII. der rechtmäßige Erbe des Gebietes sei, da er juristisch gesehen keinerlei Schuld auf sich geladen hat. Raimond VI. wollte zugunsten seines Sohnes abdanken, doch die Gegner des Grafen stimmten diesem Kompromiss nicht zu. Der Papst, der für diesen Kompromiss war, konnte sich dem Votum der Bischöfe, welche Anhänger von Simon de Montfort waren, nicht verschließen.  Innozezs III. versuchte immer wieder auf eine Versöhnung mit den Raimondiner hinzuwirken. Doch jedes Mal wurde diese Absicht von seinen eigenen Legaten zunichte gemacht.   

3. Die Konsequenzen der Konzilsbestimmungen für Südfrankreich

Simon de Montfort geht 1216 nach Paris, wo er aus der Hand des König Philipp II. die Grafschaft Toulouse und die Vizegrafschaften Béziers und Carcassonne als Lehen annimmt. Dieser Akt sendet zwei politische Signale aus. 

· Einerseits beansprucht nun die französische Krone nach dem Tod Peter II. dessen Lehnsherrschaft östlich der Pyrenäen. 

· Andererseits begnügt sich der französische König nicht mehr mit einer rein formalen Lehnsgefolgschaft Okzitaniens, wie es zu der Zeit der Raimondiner  der Fall war. 

Eine Folge der Konzilbestimmungen und des Auftretens Simons von Montfort war der Aufstand in der Provence. Die psychologische Wirkung des aus Sicht der Südfranzosen harten und ungerechten Urteils stellt die neu geregelten Gebietsverhältnisse in Südfrankreich auf den Kopf. Wo die Raimondiner in der nächsten Zeit auftauchten, kam ihnen eine Welle von Solidarität und Sympathie entgegen. 

Nachdem das IV. Laterankonzil beendet war, ließen sich Raimond VI. und sein Sohn Raimond VII. in Marseille einschiffen, wo sie von einer begeisterten Menschenmenge empfangen worden sind. Rechtlich gesehen, durfte sich Raimond VI. eigentlich gar nicht in der Provence  aufhalten. Der freundliche Empfang, der ihm in Marseille entgegenkam, war ein symbolischer Akt der Rebellion gegen Rom und gegen Montfort. Während Raimond VII. einen Aufstand in der Provence plant, sucht sein Vater, Raimond VI.,  Unterstützung am  aragonesischen Hof.

Die Grundmotive für den Widerstand in der Provence sind laut des anonymen Fortsetzers der „Chanson de la Croisade“:

1. die unritterliche Behandlung des alten Grafen

2. die intriganten Gespräche im Hinterzimmer des Laterankonzil

3. der Machthunger fremder Fürsten.

1216 belagert Raimond VII. Beaucaire und Simon de Montfort bot ihm nach 9 Wochen harter Belagerung die Burg an und zog ab. Der Ausschlag für den Verlust der Burg war die schlechte Versorgungslage des französischen Kreuzheeres. Die feindselige Haltung der provenzalischen Bevölkerung zwang die Franzosen Nahrung aus Nîmes unter bewaffneten Schutz herbeizuschaffen, wohingegen das provenzalische Heer täglich mit frischer Nahrung und gutem Wein beliefert wurde.  

Kurz darauf zog Raimond VI. an der Spitze eines okzitanischen Heeres, umjubelt von der Bevölkerung, in Toulouse ein. 

4. Warum konnten die Regelungen des IV. Laterankonzil keinen dauerhaften Frieden im Midi schaffen?
Der Katharerkrieg war unlösbar mit dem Machtkampf um Südfrankreich verknüpft. Aus Sicht des südfranzösischen Adels handelte es sich um einen Angriffskrieg. Sie akzeptierten die religiöse Feindrolle nicht, die man ihnen aufnötigte, sondern sahen sich als Teil der (katholischen) Kirche Die Südfranzosen litten sehr unter der Schreckensherrschaft von Simon de Montfort. Die Raimondiner haben durch die Bestimmungen des IV. Laterankonzils ihre gesamten Gebiete verloren; der junge Raimond hat rechtlich gesehen keinerlei Schuld auf sich geladen und gilt als rechtmäßiger Erbe der Grafschaft Toulouse.

Montfort rüttelte mit seiner neuen Politik an den mit der Zeit gewachsenen Machtgrundlagen einer wichtigen Gruppe der okzitanischen Gesellschaft. In Südfrankreich herrschte nicht nur ein anderes Städterecht als in Nordfrankreich, sondern die Herrschaft war weitgehend den adligen, reichen Kaufleuten und Bankiers überlassen. Die Raimondiner hatten davon politisch profitiert. Als Gefolgsmann des französischen Königs kam Simon aus einer „Welt“, der städtische Freiheiten zutiefst suspekt waren. Sobald Simon der neue Graf von Toulouse war, hat er die Konsulate aufgelöst. Dies beruht auf einem kulturellen Missverständnis, was aber zu einem weiteren Grund für die Probleme seiner Herrschaft in Südfrankreich wurde. 

5. Fazit: 

Die Beschlüsse des IV. Laterankonzil führten nicht zu den erhofften Lösungen der                                    Probleme, dass der Kreuzzug zu Ende ist und die territoriale Regelung Südfrankreichs geklärt ist. Im Gegenteil, das Konfliktpotential im Süden Frankreichs wurde dadurch noch vielmehr verschärft und der Kreuzzug bekam dadurch eine neue Politisierung und wurde wieder aufgenommen. 
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England - das Ringen um den Festlandbesitz
von Heinrich ІІ. bis Heinrich ІІІ. ( 1154- 1272)
Maren Schmidt

1. Die außenpolitischen Entwicklungen: 
Aufstieg und Zerfall des Angevinischen Reiches

Heinrich ІІ. (*1133  †1189; König 1154- 1189)

Heinrich ІІ. bestieg 1154 nach dem Bürgerkrieg zwischen Stephan von Blois und Matilda den englischen Thron. Mit ihm hatte England erneut einen mächtigen und bedeutenden Herrscher. Die Krongewalt wurde wieder hergestellt, ausgebaut und in die kontinentalen Auseinandersetzungen verwickelt.

Die verschiedenen Herrschaftsrechte, die Heinrich ІІ. in seiner Person vereinigte, machten ihn auch zum Herrscher über die Westhälfte Frankreichs: er erbte neben der Herrschaft über die Normandie, Lehnsansprüche auf Maine und die Bretagne, darüber hinaus die Herrschaft über Anjou und Touraine. Seine Gemahlin Eleonore, die in erster Ehe mit dem König von Frankreich verheiratet war, machte ihn zum Herrscher von Aquitanien mit Poitou und Auvergne. Der erfolgreiche Aufbau seines Herrschaftssystems in England durch den Ausgleich mit Wales (1170), Scottland (1175) verschaffte ihm die Oberlehnherrschaft über beide Gebiete. Es gelang ihm Irland zu sichern (1170) und mit England zu verbinden. 

Richard І. (Löwenherz) († 1199; König 1189- 1199)

Nach dem Tod Heinrichs ІІ. folgte ihm dessen Sohn Richard І. auf den Thron. Er nahm an zahlreichen erfolglosen Feldzügen teil, darunter 1190 am 3. Kreuzzug mit Kaiser Friedrich Barbarossa und Philipp Auguste von Frankreich. Im Frühjahr 1199 schloss er mit dem französischen König Waffenstillstand, der ihm während seiner Abwesenheit den englischen Besitz in Frankreich streitig gemacht hatte. 

Johann Ohneland (*1167  † 1216; König 1199- 1216)

Unter Johann Ohneland zerbrach das Angevinische Reich. Er verstrickte sich in langjährige Streitigkeiten mit dem Papst, seinen englischen Untertanen und dem französischen König. Seine Herrschaftsweise führte die Barone, die Kirche und den bürgerlichen Mittelstand gegen ihn zusammen. Nach den gescheiterten Feldzügen (1204/ 1214) in Frankreich musste er seine Pläne zur Rückgewinnung des Angevinischen Reiches endgültig begraben. Er wurde vom französischen König vernichtend geschlagen. 
Heinrich ІІІ. ( König 1216- 1272) 

Nach dem Tod Johann Ohnelands erwies es sich, dass der Gedanke eines dynastischen Königtums in England schon so tief verwurzelt war, dass der minderjährige Sohn Johanns König werden konnte. Für Heinrich ІІІ. führte bis zu dessen Volljährigkeit im Jahr 1222 ein Regentschaftsrat die Geschäfte. 

Die Verbindungen des englischen Königshauses mit dem französischen Adel entwickelten die außenpolitischen Ereignisse der folgenden Jahre: die Hochzeit Heinrichs ІІІ. mit Eleonore der Provence brachte großen französischen Einfluss an den englischen Hof und Heinrich unternahm auf den Rat seines französischen Anhangs einen Feldzug gegen Frankreich. In der Schlacht von Taillebourg wurden Heinrichs Besitzansprüche auf französischem Territorium jedoch abgewiesen und er wurde vom französischen König geschlagen. 

2. Die innenpolitische Entwicklung: 
Administrative und rechtliche Konsolidierungsbemühungen 

Die Regierungsweise Heinrichs ІІ.

Heinrichs ІІ. Bedeutung lag neben der Größe seines Herrschaftsgebietes und den zahlreichen Feldzügen auf verfassungsgeschichtlichem Gebiet. In England schuf er Einrichtungen, die geeignet waren das Könighaus als solches dauerhaft zu stärken. Gleichzeitig dehnte er die Zuständigkeit der königlichen Befugnisse zielbewusst gegenüber der Kirche und den Baronen aus. 

1164 verabschiedete er die Constitution of Clarendon, die ihm die Rechtshoheit sicherte. Nach dieser Konstitution fielen Kronfälle wie Hochverrat,  Angriffe auf königliche Beamte, Kapitalverbrechen u.ä. an die königlichen Gerichte und erst nach deren Unzuständigkeitserklärung an die geistliche Gerichtsbarkeit sowie an lokale weltliche Gerichte zur endgültigen Bestrafung. Jede Appellation an den Papst wurde untersagt.

 Die archaischen Formen des Gottesurteils wurden durch die im Auftrag des Königs eingesetzten Geschworenengerichte ersetzt. Dies stellte einen außerordentliche Fortschritt dar, dass ein Besitzanspruch nicht mehr durch einen Zweikampf (Gottesurteil), sondern durch den Spruch einer Geschworenenbank entschienen werden sollte. Auch der Reinigungseid  wurde von der Wahrheitsfindung abgelöst.

In der Assise von Clarendon (1166) sicherte er seine oberste Rechtshoheit: nur die königlichen Richter durften danach über Mord, Brandstiftung, Raub u.ä. urteilen. Fernen wurden Mitglieder des obersten Königshauses zu ständig kontrollierenden Reiserichtern ernannt, die das ganze Land in regelmäßigen Turnus zu bereisen hatten. Dieses Regierungsverfahren machte auch nicht vor den Schranken baronischer Immunität halt, behandelte das ganze Land also wie ein geschlossenes Rechtssystem.

Heinrich ІІ. und die Kirche           

Heinrichs gesetzgeberische Tätigkeit musste ihn zwangsläufig in einen Konflikt mit der Kirche stürzen. Durch die Constitution of Clarendon und ihre Bestimmungen kam es zum Konflikt mit dem Erzbischof von Canterbury, Thomas Becket, der die Interessen der Kirche so militant vertrat wie Heinrich die Interessen des Königtums. Am Ende langer Auseinadersetzungen stand der Mord an dem Erzbischof Thomas Becket. Heinrich distanzierte sich sofort von dem Kirchenfrevel, schwor einen Reinigungseid und gab die Möglichkeit der Appellation an die Kurie nach Rom wieder frei.

Über Kirche, das Rechtswesen, die Verwaltung und das Söldnertum hatte Heinrich Institutionen entwickelt, die die Zuständigkeit des Königs gegenüber den Baronen stärkte. Er hatte England eine starke Regierung und einen gesicherten Frieden gegeben und war neben Friedrich Barbarossa der mächtigste Mann seiner Zeit.

Seine schwierigsten Gegner fand er schließlich in seiner eigenen Familie. Seine Söhne bekämpften ihn in wechselnden Konstellationen. Seine überlebenden Söhne Richard І. und später Johann verbündeten sich aus eigennützigen Motiven mit dem französischen König und gegen ihren Vater, der kapitulierend den Bedingungen einwilligen musste und 1189 starb. 

Die Regierungsweise Richards І.

Während der 10-jährigen Regierungszeit, die denen er sich, bis auf wenige Monate in England, im Ausland aufhielt, setzte sich die Dynastie immer mehr durch und es wurde offenbar, dass sich Staat und Verwaltung unter Heinrich ІІ. soweit institutioniert hatte, dass persönliche Anwesenheit des Königs für die Regierungsangelegenheiten zweitrangig geworden war. Der Kanzler, Erzbischof von Canterbury, führte die Geschäfte im Sinne der Krone. Rechtsverordnungen, Steuererhebungen und militärische Aufgaben funktionierten auch ohne die persönliche Anwesenheit des Königs. Die Machtposition der Barone und der hohen Geistlichkeit, die weitgehend die innenpolitische Regierungsverantwortlichkeit getragen hatte, wurde durch Richards lange Abwesenheit jedoch gestärkt.

Johann Ohneland und die Magna Charta

Langjährige Streitigkeiten mit dem  Papst führten 1213 dazu, dass Johann die innerpolitischen Auseinandersetzungen sowie den Konflikt mit dem Papst beendete, indem er die englische Krone formell dem  Papst als Lehen antrug. 1215 gaben die Barone auf einer Versammlung ihrem Missmut über Johanns Politik gegenüber dem Papst, seinen vielen Feldzügen und den damit verbundenen Niederlagen Ausdruck in der Magna Charta Liberatatum.

Die Freiheitsurkunde von 1215 wurde zum Grundstein der englischen Verfassung. Sie wurde zwischen den Baronen und dem König abgeschlossen. Die meisten Artikel betrafen das Verhältnis des Königs mit seinen Vasallen und sicherten den Baronen ein gewisses Mitspracherecht bei königlichen Amtshandlungen: Die Artikel beinhalteten u.a. Festlegung der Kompetenzen und Instanzen, Kontrolle der königlichen Gerichtsbarkeit, Klärung des Rechtsverhältnisses. 
Die innenpolitische Entwicklung unter Heinrich ІІІ.

Die Zuständigkeit der königlichen Befugnisse gegen die Barone wurde unter Heinrich ІІІ. weiter geschwächt. Die Barone und die Kirche bauten ihre Handlungsfähigkeit unter seiner Herrschaft aus.

3. Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Heinrich ІІ. die Entstehung des Angevinischen Reiches gesichert hatte, dieses jedoch unter den beiden herrschsüchtigen Söhnen Richard Löwenherz und schließlich Johann Ohneland zerbrach. Während Heinrich ІІ. die Regierung- Handlungsfähigkeit des Königs gegen die Barone erweiterte, verlor der Einfluss der königlichen Befugnisse gegenüber den Baronen unter Richard І. und Johann Ohneland an Bedeutung. Die Barone, unter der Herrschaft Heinrichs ІІ. geschwächt, festigten ihre Position unter Richard І. und Johann Ohneland und konnten ihre Handlungsfähigkeit im Laufe der Jahre ausbauen.
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Das Verhältnis Englands zu den Kreuzzugsparteien

Evelyn Birkle

1. Vorgeschichte

Die Grafschaft Toulouse hatte seit Mitte des 12. Jahrhunderts eine große Bedeutung für die englische Krone. Dies ist vor allem durch die Nähe der Grafschaft Toulouse zu dem englischen Herrschaftsgebiets Aquitanien zu erklären. England versuchte in Toulouse Fuß zu fassen, um erstens ihr Gebiet zu vergrößern und zweitens, weil auch in den englischen Gebieten die Angst herrschte, dass die Häresie des okzitanischen Gebietes auf englische Besitztümer übergreifen könnte. Diese zwei Faktoren beeinflussten Englands Vorgehen in der Mitte des 12. Jahrhunderts. 

1173 gelang es Heinrich II., Raimund V. zu unterwerfen, welcher ihm daraufhin den Treueeid schwur.Die Grafen  von Toulouse wurden während dieser Zeit vom englischen Hof als häretische Feinde angesehen. Dies änderte sich aber ab dem Jahre 1190, als die Gebietsstreitigkeiten zwischen England und Frankreich immer mehr an Brisanz gewannen. Ab diesem Zeitpunkt versuchte der englische Hof zunehmend die Grafschaft Raimund V. als potentiellen Verbündeten und als Pufferzone gegen die expantionistischen  Ambitionen Frankreichs für sich zu gewinnen. Eine erste Annährung gelang dem englischen Königshaus 1194, als ein offizieller Friedenschluss mit Toulouse vereinbart wurde. 

Besonders eine, im Friedensvertrag enthaltene, Klausel war für den englischen König entscheidend: Raimund der VI., Sohn und Nachfolger Raimund V., sollte mit Johanna, der Tochter Heinrichs II. verheiratet werden. Somit hatte England nicht nur diplomatischen Einfluss auf die Grafschaft Toulouse, sondern war jetzt auch verwandtschaftlich mit der Grafschaft verbunden. Die Annährung von England und der Grafschaft Toulouse gestaltete sich vor allem für England zunächst unproblematisch. Dies sollte sich durch den Albigenserkreuzzug aber ändern.

2. Englands Verhalten während des Albigenserkreuzzuges

2.1 Beginn des Albigenserkreuzzuges 1209-1211

Zu Beginn des Albigenserkreuzzuges lässt sich über die Position Englands nur spekulieren. Grund hierfür ist das päpstliche Edikt, welches 1209 über England verhängt wurde, denn somit erging kein offizieller Kreuzzugsaufruf an England. Zum anderen brachte das päpstliche Interdikt auch die öffentliche Registrierung zum erliegen, wodurch es keinerlei englische Quellen zum Beginn des Albigenserkreuzzuges gibt.

Erst ab dem Jahre 1211 lassen sich englische Aufzeichnungen finden, welche dokumentieren, dass England versuchte, die Grafschaft Toulouse wenigstens auf indirektem Wege zu unterstützen. So forderte Johann 1211 vom englischen Zisterzienserorden 20 000 Pfund. Mit der Begründung, der Orden würde durch sein Eingreifen im Languedoc, direkte Verwandte des englischen Königshauses schädigen. Auffällig ist hier, dass das englische Könighaus die Frage der Ketzerverfolgung ausspart. Des Weiteren überredete der englische König, einen seiner Untergebenen, Saveric de Mauleon, den Baron von Poitou, Raimond VI. aktiv militärisch zu unterstützen.

Eine direkte militärische Unterstützung konnte sich der geschwächte englische König wegen dem Konflikt mit Frankreich und Frankreich nicht erlauben. Erst im Jahre 1213 fasste Johann doch den Entschluss, sich aktiv an den Kämpfen im Languedoc zu beteiligen.

2.2. Englands Versuch, sich aktiv in den Albigenserkreuzzug einzubringen 1212-1213

Im Jahre 1212 wurden Gerüchte laut, die französische Krone wolle direkt in das Geschehen im Languedoc eingreifen. Vor allem die Nähe der englischen Gebiete zu Toulouse nährten die Angst Englands, das nordfranzösische Kreuzfahrerheer könnte sich nun auch ihrer Gebiete bevollmächtigen. Um dies zu verhindern, verbündet sich Johann 1212 mit Peter II. und Raimund VI. gegen den französischen König und das französische Kreuzfahrerheer.

1213 fasst Johann den Entschluss, selbst mit einer Streitmacht nach Toulouse zu reisen. Aber sein Vorhaben war von Anbeginn zum Scheitern verurteilt. Laut offiziellen Angaben war der Wind zu ungünstig, um die englische Flotte und damit die Truppen in See stechen zu lassen.In der Geschichtsschreibung wird diese Begründung aber als reiner Vorwand gewertet. Denn Johann ohne Land fehlt zu diesem Zeitpunkt bereits der Rückhalt seiner Barone. Sie sträubten sich davor, gegen ein kirchliches Kreuzfahrerheer zu kämpfen, um einen verdächtigen Häretiker, also Raimund VI. zu unterstützen.

2.3 Die Schlacht bei Muret 1213: Politische Konsequenzen für England

Das Nicht-Eingreifen Englands  in den Albigenserkreuzzug hatte direkte Auswirkungen auf den weiteren Verlauf des Unternehmens. Ohne die Hilfe Englands waren Raimund VI. und Peter II. genötigt, die Schlacht bei Muret alleine zu bestreiten. Die Folgen davon sind bekannt: Peter II. fand bei dieser Schlacht den Tod und das Kreuzfahrerheer erreichte einen vollständigen Sieg. Raimund VI. sah sich dazu genötigt, die Flucht zu ergreifen und setzte sich nach England ab. Dort wurde er mit offenen Armen empfangen. Mit einer großen Menge an englischem Silber und einem erneuerten Lehenseid reiste er nach Toulouse zurück.

Die Niederlage bei Muret bedeutete die schlimmste Niederlage für die Kreuzzugsgegner, seit Beginn der Kämpfe. Aber auch für das englische Königshaus sollte diese Niederlage nicht ohne Folgen bleiben.

Das Versagen der Kreuzzugsgegner wurde Johann ohne Land innenpolitisch selbst immer mehr zum Verhängnis:  Seine Barone warfen ihm moralische und religiöse Schwäche vor. Gerüchte über eine Absetzung Johanns kamen in Umlauf. Es hieß, Simon von Montfort, der Sieger von Muret, solle an seiner Stelle den Thron erhalten.

Auch außenpolitisch war Johanns Position auf keinen Fall gesichert. Die Niederlage des englischen Heeres bei Bouvines 1214 und die Gerüchte, Simon von Montfort plane die englischen Gebiete in Frankreich zu erobern, ließen Johann keine andere Wahl, als sich der Kurie anzunähren, wollte er die englischen Besitztümer nicht endgültig verlieren. 1214 übergab er daher seinen Festlandbesitz der Kirche als päpstliches Lehen und erklärte sich bereit, aktiv gegen die Häresie in seinem Land vorzugehen(d.h. Häretiker aus seinen Gebieten auszuweisen, und sie nötigenfalls vor Legatengerichte zu stellen).

2.4.  Weitere Haltung zu Toulouse 1214 – 1226

Obwohl sich Johann ab 1214 der Kurie immer mehr annährte, bedeutete dies aber keineswegs einen Abbruch der englischen Verbundenheit zu der Grafschaft Toulouse. Es herrschte weiterhin reger Kontakt zwischen dem Grafen und dem König von England. Weiterhin versuchte sich Johann für seinen Verbündeten einzusetzen. Zu diesem Anlass schickte er 1215 zwei Gesandte zum IV. Laterankonzil nach Rom, die um Nachsichtigkeit bei der Behandlung Raimund VII. werben sollten. 

Die nach dem IV. Laterankonzil beginnende Rückeroberungswelle durch Raimund VII. wurde in der Folgezeit von England unterstützt. 1224 versuchte der neue englische König, Heinrich III., eine Versöhnung von Papst und dem Grafen von Toulouse voranzutreiben. 

2.5 Intervention Ludwig VIII. in den Albigenserkreuzzug

1225 kam es zu einer erneuten Allianz zwischen den englischen Könighaus und dem Grafen von Toulouse. Heinrich III. verpflichtete sich, die Rechte und das Gebiet Raimund VII. gegen den französischen König zu verteidigen. Diese Allianz kam vor allem im Jahre 1226 eine große Bedeutung zu, als Ludwig VIII. 1226 das Kreuz nahm. England befürchtete einen akuten Gebietsverlust. Sofort wurden die diplomatischen Kontakte zu Toulouse verbessert. Beim Papst wurde um Einlenken gebeten. 

Ab dem Zeitpunkt von Ludwigs Eingreifen wird der Albigenserkreuzzug  vor allem in den englischen Quellen als Eroberungskrieg gewertet. Die nordfranzösische Herkunft der Kreuzfahrer wird immer stärker in den Vordergrund gerückt und der Anlass ihres Kämpfens immer mehr in den Hintergrund gedrängt. Raimund VII. wird ab 1226 verstärkt als guter Christ und Herrscher dargestellt:

Chronocum Anglicanum über Raimund VII.

Strenuus juvenis et catholicus
Die nordfranzösische Herkunft der Kreuzfahrer wird immer mehr herausgestellt, während der wirkliche Anlass ihres Kämpfens in den Hintergrund gedrängt wird.

Flores historiarum zur Bezeichnung der ‘Kreuzfahrer’

vor 1226: Cruce signati, exercitus cruce signatorum et catholici

nach 1226: Franci, Francigenae, Galligenae oder Francorum

2.6. Das Ende des Albigenserkreuzzuges  und das Ende der Allianz zwischen England und der Grafschaft von Toulouse

1229 kommt es zu einer (militärisch erzwungenen) Annährung von französischem Königtum und Raimund VII. Im Vertrag von Paris nimmt Raimund Frankreich als Erben von Toulouse an. Des Weiteren stimmt er einer Hochzeit seiner Tochter Jeanne mit dem Bruder von Ludwig IX. zu.

Durch diese Annährung fühlte sich das englische Königtum im Stich gelassen. Es folgte der Abbruch der diplomatischen Verbindungen zu Toulouse. Somit bedeutete das Ende des Albigenserkreuzzuges sogleich auch das Ende der Zusammenarbeit zwischen England und dem Grafen von Toulouse. 
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Simon de Montfort
Sein Tod und die Folgen für das Kreuzzugsunternehmen

Michael Schrodt

1. Simon de Montfort - Zur Person

Um die Umstände von Simons Tod besser verstehen zu können ist es sinnvoll, seine Persönlichkeit kurz zu beleuchten.


Zur Zeit der zweiten Belagerung der Stadt Toulouse war Simon de Montfort bereits über 50 Jahre alt; er galt als Kriegsheld und besaß mehrere Adelstitel, darunter Graf von Toulouse und Graf von Leicester. Noch heute gilt er als einer der großen Strategen des Mittelalters, allerdings mangelte es ihm an politischem Geschick, vor allem bei der Integration der ihm unterstehenden südfranzösischen Ländereien. Zudem kann gesagt werden, daß seine früheren Erfolge ihn ein wenig größenwahnsinnig haben werden lassen; so wies er beispielsweise bei der Belagerung von Toulouse seine Untergebenen an, unweit der Stadt eine neue Siedlung mit dem Namen »Tholosa Nova« zu gründen, in der alle Flüchtlinge aus Toulouse wohnen und mit Geschenken und Sonderrechten belohnt werden sollten; der Plan schlug jedoch fehl.


Bei Simon de Montfort lagen Ritterlichkeit und Grausamkeit sehr eng beieinander – einerseits rettete er Peter von Aragón vor den Waffen der Kreuzfahrer (was sogar von Raimund VII. gewürdigt wurde), andererseits machte er vor brutalen Foltermethoden gegenüber Gefangenen nicht Halt und schreckte auch vor Vergehen gegen die Zivilbevölkerung nicht zurück, was dazu führte, daß er in einigen südfranzösischen Chroniken als Symbol für nordfranzösische Barbarei dargestellt wurde.

2. Simon de Montfort - Sein Tod

In der Zeit vor der zweiten Belagerung der Stadt Toulouse herrschte in Okzitanien eine unterschwellige Feindseligkeit gegenüber der Herrschaft Montforts; die Tolosaner waren dem Hause Toulouse loyal und durchaus bereit, für die Rückgewinnung ihrer Rechte zu kämpfen. Als sich dann die Stadt Beaucaire den Raimunds ergab und ihnen die Herrschaft zusicherte, waren Toulouse und ganz Südfrankreich in heller Aufregung. Natürlich versuchte Simon de Montfort umgehend, Beaucaire zurückzuerobern, scheiterte aber mit diesem Vorhaben. Die Feindseligkeit in Okzitanien wuchs immer weiter und schlug bald in offenen Haß um, aus dem eine Rebellion erwuchs, die jedoch schnell niedergeschlagen wurde. Simon erlegte der Stadt Toulouse hohe Geldstrafen auf, um seine Armee finanzieren zu können – was ein Fehler war, denn die Strafen führten nur dazu, daß der Haß weiter wuchs.


Bald darauf entschlossen sich die Stadtväter, Raimund VI. ein Angebot zu machen; würde er für die Sicherheit der Stadt sorgen, so würde sich Toulouse ihm freiwillig ergeben. Raimund VI. nahm dieses Angebot natürlich wahr und marschierte am 13. September 1217 in Toulouse ein und ließ sofort mit Hilfe aller verfügbaren Kräfte die zuvor von Simon geschleiften Befestigungsanlagen wiedererrichten. Die Eroberung der Stadt durch Raimund VI. entflammte einen starken okzitanischen Patriotismus, an dem Simon de Montfort letztendlich scheitern würde.


Doch zuvor war es sein oberstes Bestreben, Toulouse zurückzuerobern. Er setzte seine Truppen sofort in Bewegung und führte einen Angriff auf die Stadt aus, der aber zurückgeschlagen wurde; es kam zu einer Belagerung, die sich aufgrund der geographischen Umstände schwierig gestaltete: Simons Truppen reichten nicht aus, die Stadt komplett einkesseln zu können, und über die Garonne war eine fast ungehinderte Versorgung der Belagerten möglich. Aus diesem Grund entschloß sich Simon dazu, die Vorstadt St. Cyprien anzugreifen, die die Kontrolle über die Brücken in die Stadt bedeutete – aber auch hier scheiterte Simon immer wieder blutig. Ein Grund für das stetige Scheitern Simons war die Tatsache, daß die Raimundiner gelernt hatten, sich nicht mehr von de Montfort aus der Stadt locken zu lassen. Bald verschlechterte sich das Wetter mit dem nahenden Winter, und damit verschlechterte sich auch die Moral der Belagerungstruppen; sie waren von den früheren schnellen Erfolgen ihres Befehlshabers verwöhnt und nun nicht mehr an eine lange Belagerung gewöhnt.


Das Frühjahr 1218 brachte Verstärkungen für beide Seiten und ein neues Aufflammen der Angriffe auf die Brücken, was aber immer noch ohne jeglichen Erfolg blieb. Simon erkannte seine Situation und bereitete sich auf einen letzten massiven Angriff vor; er ließ einen riesigen Belagerungsturm bauen, der über die hohen Mauern der Stadt reichte. Die Tolosaner erkannten die Gefahr, die von dem Turm ausging, und richteten all ihre Katapulte darauf aus. Schließlich wurde Simon de Montfort von einem Geschoß aus einem der Katapulte am Kopf getroffen und war sofort tot (der Tolosaner Legende nach wurde das Katapult von Frauen bedient). Simon de Montfort starb am 25. Juni 1218. Seine Leiche wurde nach Carcassonne verbracht und dort beigesetzt.

3. Simon de Montfort – Die Folgen seines Todes 

Nach dem Tod Simon de Montforts liefen viele der katholischen Kreuzfahrer aus Südfrankreich über; in der Stadt Toulouse selbst wurden Kollaborateure enteignet (zur Unterstützung der eigenen Truppen) und mit drakonischen Strafen belegt. 


Da die Kreuzfahrer nun ohne Befehlshaber waren, wurde Simons gerade mal achtzehn Jahre alter Sohn Amaury als Graf von Toulouse bestätigt, jedoch besaß er weder die Fähigkeiten seines Vaters noch genoß er bei den Truppen dessen Ansehen. Auf der anderen Seite übernahm Raimund VII. (der Sohn Raimund VI.) die Macht; es kam zu einem Machtvakuum, da Raimund VII. zwar die Übermacht und das Ansehen bei der Zivilbevölkerung, doch stand seine Versöhnung mit der Kirche noch aus, weswegen er weiterhin keinen Anspruch auf die Grafschaft erheben konnte. 


Als Folge der langen Kriegsjahre kam es zu verstärkter Diplomatie zwischen den beiden erschöpften Parteien. Im Jahre 1218 kam es nur noch zu kleineren Scharmützeln, die meist zugunsten der Raimundiner ausgingen. Bald darauf begannen beide Kriegsparteien um neue Verbündete zu werben: Amaury de Montfort warb bei Papst Honorius III. um einen weiteren Kreuzzug, während sich die Raimunds nach Adeligen umsahen und dabei besonderes Augenmerk auf das Hause Aragón legten. 


Im Mai 1219 legte Ludwig VIII. (Sohn von König Philipp II.) das Kreuzzugsgelübde zusammen mit tausenden von Rittern ab (laut der Canso de la Crozada waren es 25 000) und zog nach Okzitanien. Auf seinem Weg nach Toulouse nahm er mehrere Städte ein; in Marmande verübte er ein Massaker an der Zivilbevölkerung und ließ jeden töten, der sich in der Stadt aufhielt. Mit seinem großen Truppenkontingent war es Ludwig VIII. möglich, Toulouse komplett einzukreisen, doch er beschränkte sich auf kleinere Agriffe und es schien, als wolle er die Stadt gar nicht einnehmen. Nach vierzig Tagen hob er dann die Belagerung wieder auf und zog sich zurück – er hatte sein Gelübde erfüllt. Die Motivation für diese dritte Belagerung der Stadt Toulouse war das Bestreben Philipps II., seinen Anspruch auf die Grafschaft gegenüber der Kirche zu verdeutlichen.


Die folgenden Jahre sehen den Tod Raimunds VI. (1222) und Philipps II. (1223) und die Kapitulation Amaury de Montforts (1224). Er unterzeichnet ein Abkommen, das die Enteignung des okzitanischen Adels rückgängig macht und erklärt sich bereit, für Raimund VII. eine Versöhnung mit der Kirche zu bewerkstelligen. 
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Die Darstellung von Simons Tod 
in den zeitgenössischen Quellen

Gergely Racz

1. Der Tod Simon´s von Montfort:

Während der Zweiten Belagerung der Stadt Toulouse, machen die Südfranzosen am 25.Juni 1218 einen Ausfall. Dabei überraschen sie die Kreuzfahrer in ihrem Lager. Diese brauchen eine Gewisse Zeit um sich zu organisieren. Dann treiben sie jedoch,mit Simon an ihrer Spitze, die Toulousaner wieder zurück.

Mit den sich zurückziehenden Toulousanern und den vorrückenden Kreuzfahrern fangen die Toulousaner auf der Burg an, mit Wurfgeschossen zu schleudern, bis die Kreuzfahrer ihren Gegenangriff abbrechen müssen. Der schon verwundete Simon von Montfort bekommt einen Stein an den Kopf und stirbt. Darauf bricht unter den Kreuzfahrern Panik aus und der Angriff verpufft völlig. Nach Simon´s Tod  wird Amaury von Monfort zum neuen Führer ernannt. Er muss die Belagerung von Toulouse bald darauf abbrechen.

2. Quellen

2.1.Historia Albigensis des Peter von Vaux-de-Cernay 

Über diesen Zisterziensermönch haben wir bereits einiges im Referat „Die Eroberung von Béziers in der zeitgenössische Geschichtsschreibung“ gehört. Seine Chronik behandelt die Vorgeschichte des Albigenserkreuzzuges und endet 1218 kurz nach dem Tode Simon´s von Montfort. Er nahm auf der Seite der Kreuzzugsfahrer am Kreuzug teil. Er befürwortet den Kreuzzug bedingungslos, da alle Albigenser für ihn Ketzer sind, die es gilt in einem ´Kampf Gottes gegen das Böse´, zu bekämpfen. Daraus ergibt sich ein emotionaler Bericht, der beide Parteien überspitzt positiv bzw. negativ darstellt.

Zum Ereignis berichtet Vaux de Cernay von den Toulousanern die „[...] mit ihrer gewohnten Hinterhältigkeit und eingefleischten Boshaftigkeit [...]“ einen Überraschungsangriff starteten während Simon de Montfort in der Messe sass und sich weigerte in die Schlacht zu ziehen bevor er nicht die Messe zuende gehört habe:

„Als dann der Priester, wie es Brauch ist, die heilige Hostie der Wandlung hochhielt, beugte der überaus fromme Mann die Knie zur Erde, erhob aber seine Hände zum Himmel. «Nun laß», so sprach er, «o Herr, Deinen Diener nach Deinem Wort in Frieden hingehen, da meine Augen Dich haben grüßen sehen.» Und er fügte hinzu: «Laßt uns gehen und, wenn es nötig sein sollte, wollen wir für Den sterben, Der sich herabließ, für uns zu sterben.» Nach diesen Worten eilte der unbesiegbare Mann um Kampf.“

Und über den Tod Simon´s schreibt er: „Als er den tödlichen Stein erhalten hatte, schlug er sich zweimal auf die Brust und empfahl sich Gott und der Heiligen Jungfrau.“

Deutlich wird bei Vaux de Cernay vor allem seine Parteilichkeit. Die durchweg negative Darstellung der Toulousaner auf der einen Seite und die Tapferkeit der Kreuzfahrer auf der anderen Seite. Einen besonderen Platz nimmt bei ihm Simon ein:Die künstliche Aufwertung seiner Person hat sicher mit zu seiner Bedeutung beigetragen. Hier zeigt sie uns vor allem die Bedeutung Simon´s für den Kreuzzug. Nur mit ihm werden die Toulousaner zurückgeschlagen, nach seinem Tod verliert die Belagerung ihre wichtigste Triebkraft. 

2.2.Canso de la Crozada des Wilhelm von Tudela 

(siehe: 5. Sitzung 18.05.04)

Ab 1213 Weiterführung durch Anonymus

Der anonyme Autor war wohl  Mitglied der Toulousaner katholischen Diözese. Seine Weiterführung der Canso de la Crozada behandelt den Zeitraum zwischen 1213 und 1219. Durch ihn ändert sich auch der Stil der Canso grundlegend: Während Wilhelm von Tudela versuchte objektiv zu berichten und seinem Werk kaum Kommentare und kritische Bemerkungenbefügte, ergreift Anonymus noch deutlicher die Seite der Südfranzosen. Ähnlich emotionsgeladen wie Peter von Vaux de Cernay übt er, auf der anderen Seite stehend, massive Kritik an den Kreuzfahrern.

Es auf der Seite der Toulousander miterlebend, schildert er die Schlacht: Die Toulousaner kämpfen tapfer für ihre Freiheit, gegen die Fremdherrschaft der Nordfranzosen: „Strike, sweet comrades, remember freedom!“
. Die Kreuzfahrer sind nur von der Gier geleitet und wollen die Stadt unterwerfen.So verlieren sie in Anonymus Canso auch den Glauben und die Standhaftigkeit mit dem Tod Simon´s: „Aloud they exlaimed, ´God, its not right to let the count be killed! How stupid to serve you, to fight for you, when the count who was kind an daring, is killed by a stone like a criminal! Since you stike an slay your own servants, there´s no work for us here any more!´“

Bei Simon´s Tod betont er, dass er von den Frauen und Kindern der Stadt getotet worden sei. Der Tod selbst wird mit einer makaberen Genugtuung geschildert:“[...] and now a stone arrived just where it was needed an struck Count Cimon on his steel helmet, shattering his eyes, brains, back teeth, forehead and jaw.“
 

Bei Anonymus wird Simon zur Symbolfigur der machthungrigen Nordfranzosen.

2.3.Chronica des Wilhelm von Puylaurens 

Die Chronik dieses südfranzösischen Klerikers behandelt den Zeitraum von 1145 bis 1272. Das Werk selber ist um 1272 enstanden. Wilhelm von Puylaurens kennt zum einen die zwei vorher genannten  Quellen, zum anderen kennt er den Ausgang des Albigenserkrieges und hat so eine entferntere Sichtweise, die nicht so sehr Teil des Geschehens ist, wie das bei den ersten zwei Quellen der Fall war. Den Kreuzzug(!) gegen die Albigenser hält er für legitim und Regligionsbedingt für notwendig. ER hat den nötign Abstand zum Geschehen um den Tod Simons nicht so pathetisch, sondern eher nüchtern zu betrachten.

Bei ihm wird Simon nicht diabolisiert. Der Graf von Toulouse schätzt Simon´s Tapferkeit und sein können
. Simon stirbt vorallem da die Kreuzfahrer von Gottes Willen abgewichen sind in der Art und Weise wie sie die Ketzer bekämpften. 

2.4. Noch mehr Quellen

Im folgendem erwähne ich einige weitere Quellen, in denen der Tod Simon´s seine Erwähnung findet:

Chronicon universale des Anonymus von Laon:

hier steht Simon seit der Schlacht von Murret im Mittelpunkt

2 Fortsetzungen der Chronik von Robert von Auxerre:

hier ist der Albigenserkreuzzug der Kampf der Christen gegen die Feinde der Christenheit und Simon von Montfort ist der exemplarische Kämpfer dieser Vorstellung.

In der Ersten Vortsetzung: wird der Tod Simons nur unter den Leuten vermerkt, die 1218 gestorben sind(chronik 1214-1359)

In der Zweiten Vortsetzung wird Simon wird mehr erwähnt. Er wird gelobt und gepriesen für seine Verdienste (chronic 1211-1220)

Wilhelmi Chronica Andrensis

Die Erste Erwähnung für Jahr 1218 ist dem Tode Simon´s gewidmet: Er stirbt als ehrwürdiger, christlicher Kämpfer gegen die Ketzer.

3.Schlussfolgerungen

Simon wird entweder verurteilt oder hochgepriesen, je nach Standpunkt. Zu derHhervorhebung seiner grausamen Seite, welches als Bild vorallem von den südfranzösischen Quellen geprägt wurde, muss man relativieren, da diese Grausamkeit eigentlich als normal zu der Zeit gewertet werden kann. Simon war schon zu Lebzeiten ein Mythos. Spätestens seit der Schlacht um Murret hat seine Person die Geschichtsschreiber angeregt. In seiner Person  kristallisiert sich der Albigenserkreuzzug und seine unterschiedlichen Auffassungen. Er findet in ungewöhnlich vielen Quellen seine Erwähnung. Sein Name wird (vorallem in den nordfranzösischen Quellen) mit dem Kreuzzug gleichgesetzt. Simon von Montfort ist der Kreuzzug. Bei Peter von Vaux-de-Cernay wird er zum Vollstrecker des göttlichen Willens, bei den südfranzösischen Quellen  zur  Personifikation der Machtsucht der Nordfranzosen und der damit einhergehenden Politisierung des Kreuzzuges. Am Tode Simons lässt sich anhand der Quellen diese unterschiedlichen Ansichten, gut veranschaulichen.
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Frankreich: Ausbau der Königsherrschaft
von Philipp II. bis Ludwig IX. (1180 - 1270)

Hannes Bendele

1. Philipp II. (1180 - 1223)

1.1. Philipps Außenpolitik: Der französisch-englische Konflikt 

Philipps Vorgänger hatten den Zerfallsprozess der Krondomäne beendet und in der Krondomäne des Königtums (Gebiete, in denen der König wirkliche Macht hatte) eine stabile Herrschaftsbasis geschaffen. Im Gegensatz dazu stand der viel größere Legitimationsbereich, in dem der König zwar die Lehnshoheit innehatte, der aber von in Wahrheit autonomen Fürsten beherrscht wurde.

Nach dem Tod seines Vaters Ludwig VII. musste Philipp sich zuerst gegen ein Bündnis der Grafen Flanderns und der Champagne durchsetzen, was ihm 1185 gelungen war. Nun wandte er sich gegen Heinrich II. von England, der seinen Besitz auf dem französischen Festland soweit ausgedehnt hatte, dass nahezu die Hälfte Frankreichs unter seiner Kontrolle stand. Indem er den Konflikt zwischen Heinrich und seinem Sohn Richard (dem Heinrich die Thronfolge vorenthalten wollte) geschickt ausnutzte, konnte er sich 1188 in Bonmoulins mit Richard verbünden und im folgenden Krieg Teile des englischen Festlandbesitzes erobern. Außerdem huldigte ihm Richard, der sich als Thronfolger durchsetzen konnte, für seine verbliebenen  Ländereien in Frankreich.

1190 brachen die beiden Könige als Führer des III. Kreuzzuges ins Heilige Land auf, das Philipp schon ein Jahr später wieder verließ, um weitere Eroberungen gegen den noch abwesenden Richard zu führen. Als dieser 1194 heimkehrte kam es zum Krieg, der 1199 mit der Niederlage des französischen Königs endete. Doch noch im selben Jahr starb Richard und gegen den schwachen Nachfolger Johann ohne Land konnte Philipp große Erfolge erringen und unter anderem die Normandie und das Poitou erobern.

1208 wurde der Aspirant auf den deutschen Königsthron, Philipp von Schwaben, ermordet und der Welfe Otto IV., ein Verbündeter Englands, trat seine Nachfolge an. Der französische König förderte den staufischen Kontrahenten Friedrich (II.) und es kam zum Krieg einer englisch-deutschen Allianz gegen Philipp und die deutschen Fürsten, die Friedrich unterstützten. Durch Philipps Sieg in der Schlacht von Bouvines 1214 konnte er allen englischen Besitz nördlich der Loire der Krondomäne eingliedern, er entschied den deutschen Thronstreit zugunsten des Staufers und brach damit auch die Macht der Welfen. Dieser Sieg hob ihn auf eine Stufe mit dem neuen Kaiser Friedrich II. und machte nach dessen Tod 1250 die französischen Könige zu den mächtigsten und angesehensten im christlichen Abendland.

1.2. Philipps Innenpolitik: Konsolidierung und administrative Durchdringung

Doch nicht nur als Eroberer vollbrachte Philipp II. Großes. Seine erfolgreichen Kriegszüge wurden begleitet, teilweise erst ermöglicht durch weitreichende innenpolitische Maßnahmen. So änderte er 1209 das französische Lehnsrecht zu seinen Gunsten, indem er bei Erbteilungen der direkte Lehnsherr aller Erben wurde, bisher war nur der Haupterbe Vasall des Königs gewesen und die anderen Erben hatten diesem gehuldigt. Streitereien zwischen seinen Vasallen und Ungehorsam seiner Person gegenüber nutzte Philipp nicht selten zur Entziehung eines Lehens, das er dann entweder der Krondomäne angliederte oder anderweitig vergab. Als klare Instanz in diesen Fragen schuf er das Hofgericht.

Auch die Verwaltung seines Reiches reformierte er, neben den prévôts, kleinen Amtsträgern, setzte er in Nordfrankreich die baillis ein, die jeweils mehrere prévôts kontrollierten und mit weitreichenden Rechten und Aufgaben ausgestattet wurden. Sie hielten Gericht, nahmen Treueeide anstelle des Königs entgegen, befehligten Truppen im Kriegsfall und kontrollierten die Finanzen. Das Pendant zu diesen waren im Süden die sénéchaux, deren Bezeichnung aus der dortigen Tradition herrührte. Diese Maßnahmen beschnitten den Einfluss des Adels und verhalfen dem König zu großer Machtfülle, die er in seiner Hauptstadt Paris konzentrierte. Dort war das stark gewachsene Reichsarchiv untergebracht, das Verträge und Urkunden enthielt, damit den Vasallen ihre Verpflichtungen abgefordert werden konnten und jederzeit alle Vereinbarungen belegbar waren.

Durch eine Vielzahl von Sondersteuern, die auch der Kirche auferlegt wurden, Gewinnbeteiligungen und Ähnlichem konnte die königliche Kasse gefüllt werden. Das ermöglichte das schnelle Aufstellen von Söldnerheeren, Gelegenheitskäufe von Land und Burgen, Bestechungen usw.

2. Ludwig VIII. (1223 - 1226)

Als Philipp II. 1223 starb, hatte er die englischen Besitztümer in Nordfrankreich erobert. Sein Sohn Ludwig wandte sich, nachdem er einen Aufstand des poitevinischen Adels, der auf Unterstützung des neuen englischen Königs Heinrich III. gehofft hatte, niedergeschlagen hatte, dem Süden Frankreichs zu. Nach wiederholtem Drängen der Kirche entschied er sich, einen Kreuzzug gegen die Katharer zu führen, allerdings zu seinen Bedingungen: Das von den Häretikern konfiszierte Land fiel unter seine Entscheidungsgewalt, dennoch musste die Kirche den Kreuzzug finanzieren. 1226 brach Ludwig mit einem großen Heer in den Süden auf und eroberte zügig große Teile des Landes. Nach der Einrichtung einer Verwaltung machte er sich auf den Rückmarsch, erlag aber bald der Ruhr.

3. Ludwig IX. (1226 - 1270)

Nach dem frühen Tod seines Vaters wurde der erst zwölfjährige Ludwig IX. gekrönt, vorerst führte seine Mutter Blanca von Kastilien für ihn die Regierung. Auch sie musste nach dem Tod des alten Königs zuerst Aufstände des Adels niederschlagen. In Südfrankreich setzte sie die Politik ihres Mannes fort, es kam zu einer großen Enteignungswelle, die den Großteil des südfranzösischen Adels zur Bedeutungslosigkeit verkommen ließ.

Auch Ludwig selbst musste zu Beginn seiner Regentschaft eine Reihe solcher Kriege führen. 1230 kam es zu Erbfolgestreitigkeiten in der Champagne. Zwar fällte das Hofgericht eine Entscheidung, doch die wurde erst anerkannt, als Ludwig sie mit Waffengewalt gegen ein Bündnis mehrer Adliger durchgesetzt hatte. Danach kam es zu einem Aufbegehren im Süden und mehreren Konflikten mit Heinrich III. Erst mit dem Sieg über Heinrich in der Schlacht bei Saintes 1242 konnte Ludwig diese Reihe regionaler Aufstände beenden.

Dies verschaffte ihm die nötige Freiheit, um den Kreuzzug nach Ägypten anzuführen. Nach dem Scheitern dieser Unternehmung führte er für einige Zeit die Kreuzfahrerstaaten im Heiligen Land. Seine Heimreise fand im Jahr 1254 statt.

Die Erlebnisse in Palästina prägten Ludwig IX. sehr stark. Seine Politik war nach der Rückkehr vom Kreuzzug von dem Gedanken beherrscht, dass nur ein einiges Abendland im Orient Erfolg haben könnte. So sind auch die beiden Verträge von 1258 zu verstehen: Im Vertrag von Corbeil trat Frankreich von seinen Ansprüchen auf Kastilien zurück, während der König von Aragon seine Lehnshoheit im Languedoc fallen ließ. Im Vertrag von Paris wurden die restlichen englischen Ländereien auf dem Festland geordnet: Heinrich III. verblieben Besitztümer im Limousin, im Périgueux und in der Gascogne, allerdings unter französischer Lehnshoheit.

In der folgenden Zeit genoss Ludwig einen Ruf als Friedensstifter, er wurde mehrmals, unter anderen vom englischen König und seinen Baronen, als Vermittler angerufen. 1270 führte der König einen Kreuzzug nach Tunesien, dort starb er aber schon zu Beginn des Feldzuges an einer Seuche.

4. Fazit

Von 1180 bis 1270 entwickelten sich die französischen Könige von den Herrschern der Ile-de-France zu den mächtigsten Fürsten des Abendlandes, die in ganz Frankreich Autorität hatten. Während die englischen Könige im Laufe der Zeit in ihren Konflikten mit den Baronen Schritt für Schritt (z.B. die Magna Carta) in wachsende Abhängigkeiten von diesen gerieten und an Durchsetzungsvermögen verloren, was natürlich auch außenpolitisch nicht folgenlos blieb, konnten Philipp II. und seine Nachfolger die Macht der französischen Fürsten brechen und eine stabile zentrale Verwaltung aufbauen. Außerdem gelang es ihnen, die Erbfolge als Tatsache zu schaffen und die Königswürde fest mit ihrer Dynastie zu verbinden sowie das von ihnen beherrschte Reich zu einen.
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Die Albigenserpolitik des kapetingischen Königtums

Robert Vondeling

I.  Die kapetingische Politik in Okzitanien bis zum IV. Laterankonzil

Die Grafen von Toulouse hatten sich in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts ausdrüchlich als Kronvasallen des französischen Königshauses bekannt, um den Forderungen Heinrichs II. von England entgegenzutreten. Sie waren seine natürlichen Verbündeten gegen die aquitanische Expansion.

Im Vergleich zu Nordfrankreich war der Süden eine politisch unstabile Gegend. Dies hatte seine Ursachen einerseits an den buntscheckigen Herrschaftsverhältnissen, andererseits im starken Patriziat. Die Sicherung des Landfriedens war demnach eine schwierige Aufgabe. Gern schielte man auch mal zum westlichen Nachbarn Aragon, in dem man einen potenziellen Verbündeten sah.

Nach dem Kreuzzugsappell Innozenz III. lehnte Philipp II. seine Beteiligung vorerst ab. Er war durch den Krieg mit Johann von England gebunden. Vorsorglich erklärte er aber schon mal, er werde die Güter Raimunds einziehen, falls dieser der Häresie überführt werden sollte. Damit hatte er seinen Rechtsanspruch verkündet.

Simon de Monfort hatte seine Einsetzung als Vizegraf von Béziers-Carcassonne nicht nur seiner militärischen Tüchtigkeit zu verdanken, sondern vorallem der Tatsache, dass er ein direkter Vasall des Königs war. Dieser sollte schliesslich noch für den Kreuzzug gewonnen werden. Für den König war dies eine akzeptable Lösung, denn im Erfolgsfall hätte keiner seiner grossen Konkurrenten (mächtige Fürsten) die Macht im Süden Frankreichs gesteigert. Schon ab 1212 war Philipp dazu übergegangen, Simon direkte Anweisungen zu geben.

1213 war ein Schlüsseljahr im Albigenserkrieg. Peter II. von Aragon fühlte sich berufen, eine Vermittlerrolle zu spielen. Als dieses Angebot aber von den Kreuzfahrern in den Wind geschlagen wurde, stellte sich Peter auf die Tolosaner Seite und handelte mit dem Okzitanischen Widerstand ein Schutzbündnis aus. Auf sein gutes Verhältnis mit Rom bauend, drängte er den Papst auf eine Friedenslösung. Mit Erfolg! Im Januar 1213 entschied sich Innozenz III., den Kreuzzug abzubrechen. Seine Motive waren wohl weniger die Sympathie für Aragon als die imensen Kosten, die der 4-jährige Krieg verschlungen hatte. Die Kräfte wurden noch für den wirklichen Kreuzzug ins Heilige Land gebraucht. Eine kurze Zeit lang schien sich der Traum Peters II. von einem katalanisch-okzitanischen Grossreich zu erfüllen. Schon im Februar entschliesst sich daraufhin der französische Thronfolger Ludwig VIII., das Kreuz aufzunehmen. Das politische Signal aus Paris war klar: Frankreich nimmt weder die Ausdehnung des aragonesischen Einflusses im Süden, noch die Aufhebung des Kreuzzuges hin. Obwohl diese Initiative das Unternehmen wiederbelebte, schien der Prinz selber schon bald jegliches Interesse daran verloren zu haben. Nach Ablauf des Kreuzzugsgelübdes (40 Tage), kehrte er unverrichteter Dinge wieder nach Paris zurück. Sein Ziel, ein vorzeitiges Ende des Kreuzzuges zu verhindern, war erreicht.

Fazit: 

Der französische König, bzw. sein Thronfolger, wollten mit ihrer Initiative ein vorzeitiges Ende des Kreuzzuges verhindern, auch weil sie sich vor einer Ausweitung der Machtsphäre Aragons fürchteten -> katalanisch-okzitanisches Grossreich.

II.  Die kapetingische Politik nach dem Tode Simons de Monfort

Nach dem Tod Simons de Monfort änderte der Albigenserkrieg sein Gesicht: es gab grössere Unterbrechungen, die vermehrt mit Diplomatie gefüllt wurden. Vorallem aber vollzog sich ein Generationenwechsel. Die Söhne Raimunds, Simons und Philipps, alle um die 20 Jahre und demnach unter dem Eindruck des Krieges aufgewachsen, übernahmen das Ruder. 

Der legitime, vom Papst gestützte Herr im Land war nun Amauri de Monfort. Er verfügte allerdings weder über die Autorität noch über die Fähigkeiten seines Vaters. Schon wenige Tage nach dessen Tod musste er die Belagerung von Toulouse aufgeben. Seither hielten die Raimundiner unbestritten die militärische Herrschaft im Land. Ohne Frieden mit der Kirche war aber auch weiterhin nicht an eine formelle Wiederherstellung ihrer Grafschaft zu denken.

Mit einer diplomatischen Initiative versuchten die Witwe von Simon de Monfort mit den Bischöfen von Toulouse und Comminges, Philipp II. erneut für einen Kreuzzug zu erwärmen. Diesmal zögerte der König nicht lange, seinen Sohn Ludwig mit den Vorbereitungen für eine eigene Kampagne zu betrauen. Die Raimundiner hatten sich vorher wieder an Aragon gewendet und militärisch grosse Fortschritte erzielt: die Befreiung Okzitaniens schien nur noch eine Frage von Wochen. Im Mai 1219 tauchte Ludwig VIII. mit einer grossen Armee an der nördlichen Grenze der Grafschaft Toulouse auf. Damit änderten sich die Kräfteverhältnisse auf dem Schlachtfeld dramatisch. Der politische Hintergrund war den zeitgenössischen Beobachtern klar: man wollte den Kreuzzug retten und die Kirche zu ihrem Recht verhelfen, die Raimundiner loswerden und Amauri de Monfort als treuen Diener des Papstes im Land etablieren.

Der Kreuzzug hatte mit einem Massaker in Marmande seinen schrecklichen Anfang genommen. Die gängige Praxis der Abschreckung, gepaart mit der besonderen religiösen Dimension dieses Krieges, schien auch für Ludwig ein legitimes Mittel. Zweifelsohne war die Warnung an Toulouse gerichtet. Ab dem 17. Juni 1219 musste diese Stadt die dritte Belagerung seit 1211 über sich ergehen lassen, konnte aber auch dieses Mal 40 Tage lang alle Angriffe abwehren. Nach Ablauf dieser Frist, dem Ende des Kreuzzugsgelübdes, liess Ludwig überraschenderweise seine Belagerungsgeräte verbrennen und kehrte nach Frankreich zurück. 

Fazit:  

Philipp II. hatte gegenüber Rom guten Willen gezeigt und gleichzeitig seine Ansprüche auf Okzitanien unterstrichen. Die Herrschaft über Toulouse war ihm allerdings zu kostspielig und risikoreich. Der unbeherzte Kreuzzug seines Sohnes hatte der Sache allerdings mehr geschadet als genützt.

III.  Die Motive Philpps II. für seine zurückhaltende Politik in Südfrankreich

Um 1220 waren die Raimundiner in Macht und Ansehen auf ihrem Höhepunkt, obwohl immer noch ein Monfort den Titel ‘Graf von Toulouse’ trug. Zu diesem Zeitpunkt stand der Kreuzzug politisch und religiös vor dem endgültigen Scheitern. Eine Kreuzzugsmüdigkeit hatte sich über Europa ausgebreitet, der nur Papst Honorius III. als erbitterter Verfechter dieser Politik widerstand. Der päpstliche Legat Konrad überredete Amauri 1222, seine okzitanischen Besitzungen an den französischen König abzutreten. Doch dieses Angebot stiess bei Philipp II. auf taube Ohren. Der alternde König war nicht mehr bereit, gegen seine raimundinischen Verwandten vorzugehen. Ein Jahr später verstarb er, 1223 wurde Ludwig VIII. zum König gekrönt.

Trotz Verstimmungen mit den Raimundinern hatte sich Philipp nie persönlich des Krieges angenommen. Seinen Beteiligung war passiv und zögerlich: 1209 hatte er seinen Vasallen die Erlaubnis zur Teilnahme erteilt, 1213 bzw. 1219 liess er seinen Sohn Ludwig nach Toulouse ziehen. Die Motive für seine Zurückhaltung lagen auf der Hand: Die Eindämmung des englischen Einflusses im Westen des Reiches war seine zentrale Herrschaftsaufgabe gewesen. Die Raimundiner waren in diesem Bestreben seine natürlichen Verbündeten gewesen. Schliesslich bestanden zwischen beiden Adelsgeschlechtern auch verwandschaftliche und feudale Bande.

IV.  König Ludwig VIII.:  Wandel in der Albigenserpolitik

Mit Ludwig VIII. setzte ein Wandel in der Albigenserpolitik ein. Seit der Schlacht von Marmande bestand eine persönliche Feindscghaft zwischen ihm und Raimund VII.. Dieser profitierte derweil von der relativ entspannten politischen Situation. Nach einem Waffenstillstand und der Wiederaufnahme der Kämpfe, konnte er am 24. Januar 1224 Amauri zur Kapitulation und zur Unterzeichnung eines Abkommens zwingen. Die zentralen Forderungen waren: Zustimmung aus Paris, Aufhebung der Enteignungen, sowie Frieden mit der Kirche. Faktisch bedeutete dies die vollständige Wiederherstellung der Rechtsverhältnisse von vor 1209.

Die Reaktion aus Paris konnte nur vehemente Ablehnung sein. Statt auf Raimunds Forderungen einzugehen, sandte Ludwig dem Papst eine Denkschrift mit den Bedingungen für einen erneuten Kreuzzug der französischen Krone. Dadurch geriet der Papst in eine schwierige Entscheidungssituation: einerseits wurde ihm von okzitanischer Seite Frieden angeboten, andererseits bekam er vom französischen König das, was er sich von ihm immer gewünscht hatte: das Angebot für eine massive Intervention und die schnelle Unterwerfung Okzitaniens. Die Forderungen Ludwigs waren allerdings so hoch, dass sie der Papst unmöglich annehmen konnte. Mit Kaiser Friedrich II. hatte der Papst jedoch eine Alternative für die Rekrutierung von Kreuzrittern für das Heilige Land zur Hand. Deshalb lehnte er Ludwigs Angebot ab, was diesen vorerst veranlasste, sich demonstrativ von der Sache abzukehren. 

Nun musste sich der Papst bemühen,  eine Einigung mit den Okzitaniern zu erzielen, wollte er nicht sein Gesicht verlieren. Kurz vor der Versöhnung mit Rom und der Wiedereinsetzung Raimunds startete die französische Krone allerdings nochmals eine diplomatische Initiative, der Erfolg beschieden war: in Rom wurden die Boten aus Toulouse entlassen und ein Friede zwischen Frankreich und England vermittelt, damit sich Ludwig voll auf seinen Feldzug gegen Toulouse konzentrieren konnte.

Auf dem Konzil von Bourges 1225 forderte Amauri die Bestätigung seiner Herrschaftsrechte, während Raimund auf seine Erbansprüche pochte. Hier wurde er mit den neuen Bedingungen aus Rom konfrontiert: Versöhnung könne es nur geben, wenn er für immer auf alle Herrschaftsansprüche verzichte. Dies war für Raimund natürlich unannehmbar. Zynischerweise wurde seine Ablehnung als Ungehorsam gewertet, Raimund verurteilt und im Januar 1226 exkommuniziert. 

Der Papst willigte nun in die Bedingungen des französischen Königs. Nach sechsmonatiger Vorbereitungszeit startete Ludwig VIII. am 17. Mai seinen Kreuzzug in Bourges. Sein Heer war das mit Abstand grösste in den 20 Jahren des Albigenserkrieges. Nur schon das Gerücht vom Anrücken des Königs liessen viele von Raimunds Vasallen panisch übertreten. Adlige und Städte traten unter den Schutz der Kirche. Dahinter stand wohl die Erkenntnis, dass das Hause Toulouse nicht mehr zu retten war. Nach monatelangem Durchmarsch wiederholte sich allerdings ein bekanntes Szenario: der König verliess überraschend das Languedoc indem er einen grossen Bogen um Toulouse machte. Diesmal waren wahrscheinlich pragmatische Gründe ausschlaggebend: einerseits hatte er sein Gelübde bereits überschritten, andererseits machte einen Belagerung von Toulouse im Winter wenig Sinn. Der wichtigste Grund war aber seine persönliche Gesundheit: am 8. November, während der Rückreise, starb der König an einem Sumpffieber, dass er sich bei der langen Belagerung der Stadt Avignon zugezogen hatte. 

V.  Quelle:  Ordonnanz von Ludwig (April und Oktober 1226)

Im April und Oktober 1226, also kurz vor bzw. am Ende seines Kreuzzuges, erliess Ludwig VIII. zwei Ordonnanzen, welche den vorangegangenen Ketzergesetzen ähnlich waren. Das erste Gesetz ordnete an, dass Ketzer der ‘animadversio debita’ zugeführt werden sollten, nachdem sie vom zuständigen Bischof oder anderen autorisierten Geistlichen der Häresie überführt worden wären. Die Sympathisanten von Ketzern sollten ihre Zeugnis-, Testaments- und Erbfähigkeit verlieren und von Ämtern ausgeschlossen werden. Ihr Besitz und ihr Vermögen war zu konfiszieren und konnte auch von den Nachkommen nicht mehr beansprucht werden.

In der zweiten Ordonnanz für Südfrankreich wurde festgelegt, dass diejenigen, die nach dreimaliger vergeblicher Ermahnung exkommuniziert worden waren, (nach der Lösung aus der Exkommunikation) eine Geldstrafe zu bezahlen hätten. Verharrten sie jedoch über ein Jahr in diesem Zustand, sollten sie mit dem Einzug ihrer Güter bestraft werden.

Das erste Gesetz diente wohl vorallem der Abschreckung. Den Okzitaniern wurde schlagartig bewusst, dass sie es hier mit einem Kontrahenten von ganz anderem Kaliber zu tun bekamen, welcher zudem mit seinen Gesetzen klar signalisierte, wie ernst es ihm war. Die grosse Zahl der Überläufe unterstreicht ihre Wirksamkeit. Das zweite Gesetz deutet an, wie in der Praxis die Unbeugsamen enteignet wurden. Alles in allem demonstrieren sie die Entschlossenheit Ludwigs,  entschieden gegen die Häresie vorzugehen, um nebenbei den okzitanischen Süden zu unterwerfen.

Fazit

Das Midi war ein Gebiet militärischer Schwäche und immer bedroht, von Aragon oder England eingenommen zu werden. Schon unter Philipp II. hatte die Expansion des französischen Königtums in den Süden begonnen. Die französische Krone intervenierte just in den Momenten, als der okzitanische Kreuzzug zu scheitern drohte. So hielten sie den Konflikt am Kochen, ohne sich dabei selbst in die komplizierten Verhältnissen des Süden zu verwickeln. Schliesslich setzte Ludwig VIII. die Interessenpolitik des kapetingischen Königshauses mit all seiner Macht durch.
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Der Frieden von Meaux/Paris (1229)

Thomas Pokorny

1. Die Situation in Südfrankreich

Nach dem Tod Ludwigs VIII. (1226) zieht das französische Heer aus Südfrankreich ab, es verbleiben jedoch Besatzungstruppen unter Humbert von Beaujois. Raimund VII. versucht, seine verlorenen Gebiete und Verbündeten zurückzugwinne, ist aber nur teilweise erfolgreich: Teilweise wenden sich ihm einzelne Städte und Gebiete zu, teilweise nicht. Grosse Erfolge hat er nicht mehr zu verzeichnen. Es zeichnet sich zudem ab, dass seine Anhängerzahl stark abnimmt. So läuft etwa einer seiner hohen Offiziere einfach zu den französischen Truppen über.

Militärisch gesehen  findet zermürbender Kleinkrieg um einzelne Festungen und Städte statt. Die Soldaten verlegen sich auf kleinere Aktionen, z.B. das Niederbrennen von Feldern und das Unterbrechen von Nachschubwegen. Nennenswerte militärische Aktionen und Schlachten finden nicht mehr statt.

Die Wirtschaft in Südfrankreich liegt nach fast 20 Jahren Krieg am Boden, die Gegend ist verarmt und ausgeblutet. Landwirtschaft und vor allem der Handel liegen darnieder. Raimund VII besitzt deshalb keine finanziellen Mittel mehr und geniesst kaum noch Unterstützung, seine Anhänger sind kriegsmüde. Eine Weiterführung des Krieges oder gar eine entscheidende Offensive liegen für ihn damit in weiter Ferne.

Jedoch muss auch die für den noch minderjährigen König Ludwig IX. eingesetzte Regentin Blanca von Kastilien um ihre Herrschaft kämpfen und Feldzüge in der Normandie und Champagne führen, deren Fürsten sie als Regentin nicht anerkennen. Damit ist auch die französische Krone nicht an einer unbedingt an einer militärischen Lösung des Konflikts interessiert und man zeigt sich auch dort friedenswillig.

2. Die Vorverhandlungen in Meaux-en-Brie

Den letzten Anstoss für die Aufnahme von Friedensverhandlungen gibt der neue Papst Gregor IX durch seinen Legaten in Paris. Deshalb reist im Januar 1229 Raimund VII. nach Meaux-en-Brie, einem kleinen Ort in der Nähe von Paris zu einem Treffen mit Vertretern der französischen Krone und der Kirche um einen Waffenstillstand zu unterzeichnen und Vorverhandlungen aufzunehmen. Die wichtigsten Punkte dieser Vorverhandlungen wären:

· Johanna, die achtjährige Tochter von Raimund VII. wird nach Paris gebracht, dort erzogen und bei Erreichen des heiratsfähigen Alterns mit einem Bruder des französischen Königs verheiratet, um den Friedensvertrag durch Familienbande zu besiegeln. Alle Eventualitäten dieser Hochzeit werden genau festgeschrieben, zu sehr günstigen Konditionen für Frankreich. Der Papst erteilt eine juristische Ausnahmegenehmigung für die Heirat. (Johanna und der Bruder des Königs waren nämlich Cousen und Cousine, eine Heirat kirchenrechtlich gesehen eigentlich ausgeschlossen.). Für die Grafschaft Toulouse hiess dies: Nach dem Tod Raimunds VII. wird der Bruder Ludwigs IX. fast zwangsläufig zum nächsten Graf von Toulouse. 

· Weiterhin muss Raimund VII. in seiner Grafschaft neun Burgen an Truppen der Krone übergeben und die Stadtmauern von 30 befestigten Orten schleifen.

Trotz dieser sehr ungünstigen Punkte behält Raimund VII. jedoch seine Herrschaft über die Grafschaft Toulouse und die wichtigen Titel „Markgraf der Provence“ und „Herzog von Narbonne“ und kann sich wieder mit der Kirche aussöhnen. Notgedrungen willigt er ein, vielleicht auch in der Hoffnung, später in Paris etwas mildere Bedingungen aushandeln zu können.

3. Der offzielle Vertragsschluss in Paris

Am 12.4.1229 wird in einer öffentlichen Zeremonie Raimund in Notre Dame von päpstlichen Legaten vom Kirchenbann gelöst. Erst jetzt hat er seine Rechtsfähigkeit wiedererlangt (er war ja immer noch mit dem Kirchenbann belegt gewesen) und kann den Vertrag besiegeln. Dies geschieht in Anwesenheit des jungen Königs, Regentin Blanca, kirchlichen Würdenträgern und südfranzösischen Adligen. Es war vorgesehen, dass die einzelnen Punkte des Vertrages laut vorgelesen und jeder Punkt von Raimund mündlich bekräftigt wird. Es hat jedoch den Anschein, dass die französischen Juristen den Vertrag entgegen der vorherigen Absprache geändert haben, mit neuen ungünstigen Punkten versehen haben. Damit hat sich Raimunds Hoffnung auf eventuelle weitere Verhandlungen zerschlagen. Die wichtigsten Punkte des neuen Vertrages lauteten:

· Treuegelöbnis Raimunds VII. gegenüber der französischen Krone und der Kirche

· Er verspricht, gegen Häretiker auf seinem Gebiet hart durchzugreifen, ihnen sofort den Prozess zu machen und ein Kopfgeld auf jeden ergriffenen Ketzer zu zahlen. (Eine unverkennbare Parallele zu den „Statuten von Pamiers“ des Simon von Montfort und den Ketzergesetzen „Cupientes“)

· Geraubtes und konfisziertes Kirchengut ist zurückzugeben, und den Zehnten zu entrichten.

· Zusätzlich eine pauschale Zahlung von 10.000 Silbermark direkt an die Kirche, eine für die ohnehin verarmte Grafschaft eine schwere Bürde.

· Raimund verpflichtet sich, auf eigene Kosten eine kirchliche Universität in Toulouse zu gründen, die mit nordfranzösischen Gelehrten besetzt wird. Diese Universität sollte noch gravierende Folgen für die occidentalische Kultur haben.

· Raimund verspricht, bald nach dem Vertragsschluss für fünf Jahre auf einen Kreuzzug ins heilige Land zu ziehen, damit hätte die Krone freie Hand in Südfrankreich gehabt.

· Politische Neuordnung Occitaniens: Die Grafschaft Toulouse wird um 2/3 verkleinert, Raimund muss auf die ihm vorher zugesicherten Titel verzichten, alle Gebiete östlich der Rhone fallen an Frankreich. Natürlich suchen sich die Nordfranzosen die reichsten Gebiete aus, die Restgrafschaft verliert auch ihren für den Handel so wichtigen Zugang zum Mittelmeer. 

· Neben den in Meaux gennanten Städten muss Raimund zusätzlich die Stadtmauern von Toulouse niederreissen und seine Grafenburg an eine von ihm persönlich finanzierte französische Garnison übergeben. Damit ist die Grafschaft Toulouse völlig entmilitarisiert, Raimund hat nicht mal mehr in seiner eigenen Hauptstadt das militärische Kommando. Damit ist ein weiterer Kreig fast völlig unmöglich geworden.
· Die in Meaux beschlossene Heirat ist zu vollziehen.

4. Ausblick auf die Zukunft

Die Heirat zwischen Raimunds Tochter Johanna und dem Königsbruder Alfons wird geschlossen. Als Raimund VII. 1249 stirbt, wird dieser Graf von Toulouse. Dieser regiert mit Dekreten von Paris aus, wandelt die Gft. systematisch in eine französische Provinz um. 1271 stirbt er kinderlos. Gemäss den in Paris geschlossenen Regeln fällt die gesamte Gft. direkt an die französische Krone. Damit ist das Ende der politischen Unabhängigkeit Okzitaniens besiegelt.

5. Fazit:

Der Friedensvertrag enthielt sowohl religiöse als auch politische Klauseln. Jedoch haben die politischen Forderungen, die eindeutig die Handschrift der nordfranzösischen Juristen tragen, das Übergewicht. Die religiösen Punkte gehen kaum über das hinaus, was Simon de Montfort schon 1209 in seinen Statuten von Pamiers erlassen hatte und gingen der Kirche offensichtlich nicht weit genug, da schon kurze Zeit später auf dem Konzil von Toulouse die endgültigen Mittel zur Ketzterbekämpfung beschlossen wurden. Offensichtlich reichte es dem Papst nicht, den Kampf gegen die Häretiker von als unzuverlässig geltenden Leuten wie Raimund VII. durchführen zu lassen. Stattdessen wollte er, dass die Kirche in solchen Fragen die Fäden direkt in der Hand hielt und die Häresie direkt und zentral gesteuert angreifen konnte. Somit ist der Friede von Paris als politischer Ausdruck der Krone zu sehen, die die occitanische Unabhängkeit ein für allemal in den Griff kriegen wollte.
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Das Konzil von Toulouse.
Neue Initiative zur Ketzerbekämpfung in Südfrankreich

Anja Keifer

1. Das Konzil. Teilnehmer und Tagesordnungspunkte

Das Konzil von Toulouse wurde im November 1229 von Kardinal Romanus in der Kathedrale Saint-Etienne in Toulouse einberufen. Die Konzil-Teilnehmer befassten sich mit der Umsetzung der kirchlichen Bestimmungen des Vertrages von Paris, vor allem aber mit der Frage der Häretikerverfolgung. Die Leitung übernahm Kardinal Romanus; ebenfalls anwesend waren die Erzbischöfe von Narbonne, Bordeaux, und Auch, Bischof  Fulko von Toulouse, Graf von Toulouse (Raimund VII), und je ein Konsul aus der Altstadt und der Vorstadt Saint-Serin.

Es wurden erstmals unter Zustimmung der weltlichen Mächte konkrete Maßnahmen gegen die Häretiker bestimmt.

Das Konzil von Toulouse verabschiedete 45 Artikel. Diese befassten sich mit der Frage der Häretikerverfolgung (Art. 1-18), mit der Verbesserung der Pfarrseelsorge (Art. 19-24), dem Schutz der Kirchenfreiheiten (Art. 25-27) und der Aufrechterhaltung des Friedens und der Ordnung (Art. 28-45).

2. Die Ketzerbestimmungen des Konzils

Über ein Drittel der Konzilbeschlüsse behandelte die Ketzerbekämpfung, mit wiederum vier Schwerpunkten: die Heranziehung und Verwendung der weltlichen Autorität, die Festschreibung der bischöflichen Jurisdiktion und die Einbeziehung der ganzen Bevölkerung in die Ketzerbekämpfung.

Maßnahmen, die Ketzer direkt betreffen

· Untersuchungskommissionen werden eingerichtet, zur Befragung der Bevölkerung und Durchsuchung der Häuser (Art. 1)

· Ketzer dürfen auch in Gebieten anderer Herrschaftsbereiche gesucht werden (Art. 9)

· Häretiker, die freiwillig zum katholischen Glauben zurückkehren wollen, werden in eine katholische Stadt gebracht und müssen auf ihrer Kleidung ein gelbes Kreuz tragen (d.h. kein öffentliches Amt antreten, keine Beteiligung an Rechtsakten); nur Absolution durch den Papst konnte diesen Zustand beenden (Art.10)

· Wer aus Todesangst der Häresie abschwört, wird lebenslänglich inhaftiert ( Art.11)

· Laien/Ketzer dürfen keine Bibel besitzen (Art. 14)

· Häretiker, die Ärzte sind, haben Berufsverbot (Art. 15)

· Häretiker dürfen keine Ämter ausüben (Art. 17)

Maßnahmen, die Verdächtige treffen

· auch Verdächtige dürfen den Beruf als Arzt nicht ausüben (Art. 15)

· dürfen keine Ämter ausüben, oder im Rat sitzen (Art. 17)

· alle, die öffentlich vor dem Bischof beschuldigt werden, gelten als Verdächtige (Art. 18)

· Verdächtige, die ihre Aussage verweigern, um ihre Glaubensbrüder nicht zu gefährden, werden automatisch schuldig gesprochen.

· Verdächtige, die ihre Schuld gestehen, werden mit der Kirche versöhnt.

· Verdächtige, die nicht einsichtig sind, erwarten harte Strafen.
Maßnahmen, die die Unterstützung der weltlichen bzw. kirchlichen Autoritäten gegen Ketzer sicher stellen sollen

· Weltliche Machthaber müssen Häretikerverstecke zerstören (Art. 3)

· Wenn Grundherren Häretiker wissentlich auf ihren Ländereien wohnen lassen, werden sie enteignet und eingekerkert (Art. 4)

· Wer von Häretikern weiß und diese nicht meldet, wird bestraft (Art. 5)

· Jedes Haus, in dem Häretiker waren, muss abgerissen werden (Art. 6)

· Baillis, die nicht richtig gegen Ketzer vorgehen werden abgesetzt und ihre Güter konfisziert (Art. 7)

Sicherstellung der Kontrolle über die Bevölkerung (Überwachungsregelungen)

· alle Männer ab 14 und alle Frauen ab 12 müssen vor kirchlichen Vertretern der Häresie  abschwören; wer nicht auf der Namensliste steht gilt als Häresieverdächtiger (Art. 12)

· jeder Einwohner muss mindestens drei Beichten und drei Abendmahlmessen besuchen, sonst wird er als Häresieverdächtiger angezeigt (Art. 13)

Vorgehen gegen die Ketzer (wer ist für was zuständig?)

Ein Trupp von ausgewählten Männern (meist Priester der Gemeinde und 2-3 Laien) wird damit beauftragt, die Ketzer aufzuspüren und anzuzeigen. Die Ketzerergreifung wird von den Baillis (königliche Verwaltungsbeamte) durchgeführt. Sie sollen die Ketzer verhaften, die Häuser zerstören und die Häretiker dem Gericht übergeben. Das bischöfliche Gericht fällt das Urteil über die ergriffenen Ketzer. Hinrichtung und Konfiskation übernehmen wieder die Baillis.

Die Bevölkerung spielt auch noch eine Rolle, da sie dazu verpflichtet ist, die Ketzer zu melden.

3. Vergleich der Bestimmungen von Toulouse mit dem IV. Laterankonzil 

Bei dem IV. Laterankonzil wurde beschlossen, dass jeder Erzbischof oder Bischof  wenigstens einmal im Jahr eine zu ihm gehörende Pfarrei besucht, in der angeblich Häretiker sind. Dort verlangt er von drei oder mehreren Männern mit gutem Ruf einen Eid, dass jeder, der am Ort etwas von Häretikern weiß, sie dem Bischof anzeigt. Der Bischof selbst ruft die Beschuldigten vor sich, um sie zu verurteilen. Die Ketzerbekämpfung ist den Bischöfen überlassen.

Die Bekämpfung basiert auf der Aufspürung während der bischöflichen Visitation, der Aburteilung durch das bischöfliche Gericht und dem Urteilsvollzug durch die weltliche Autorität.

( Es entsteht eine reaktive Anzeigeninstitution, die eher auf Zufall beruht.

Nach dem Konzil von Toulouse wurden unter der Aufsicht des Bischofs und mit Unterstützung des Grafen von Toulouse in jeder Pfarrei Untersuchungskommissionen eingerichtet. Die ganze Bevölkerung wird befragt: zuerst die Katholiken und dann die Verdächtigen. Häuser werden nach Häretikern durchsucht.

Es werden konkrete Maßnahmen gegen die Häresie, erstmals unter Zustimmung und Unterstützung der weltlichen Autoritäten ergriffen. Diese nehmen viele Methoden der späteren Inquisition vorweg.

( Es entsteht eine aktives Gremium, das gezielt nach Häresie forscht.

4. Fazit:

 Vor der Einberufung des Konzils von Toulouse wurde eher sporadisch auf Ketzerverfolgung eingegangen. Im November 1229 wurden erstmals unter Zustimmung und Unterstützung der weltlichen Mächte konkrete Maßnahmen gegen die Häretiker bestimmt. Es entstand ein Gremium, das gezielt nach Anhängern und Sympathisanten der Häresie forschte und sie aufspürte (Vorstufe zur Inquisition).
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Das Ketzerinquisitionsverfahren. 
Definition und Ablauf

Jens Bodamer

1. Definition 

Kennzeichen nach Lothar Kolmer:

· Ein päpstlich oder später bischöflich ausschließlich zur Ketzerbekämpfung delegierter Richter, der sich zeitlich nicht begrenzt mit Ketzerverfolgung beschäftigt.

· Richter führt das Ermittlungs- und das Hauptverfahren bis zum Endurteil selbst.

· Der Sachverhalt wird nach Möglichkeit mit rationalen Erkenntnismitteln festgestellt.

2. Entwicklung des Verfahrens

Das Inquisitionsverfahren, wie es im Zuge der Ketzerverfolgungen angewandt wurde, ist eine Sonderform des Untersuchungsverfahrens, das sich aus verschiedenen Elementen des Kirchenrechts und des römischen Rechts zusammensetzt. Somit kann das Ketzerinquisitionsverfahren als ein Fortentwickelung von verschiedenen Prozessformen gesehen werden. Daher ist eine genaue Datierung des ersten Ketzerprozesses nur schwer möglich. In der Literatur wird oft als Geburtsjahr der Inquisition in Südfrankreich das Jahr 1231 genannt. 

2.1 Das Akkusationsverfahren

· Ein Kläger bringt beim Bischof eine Klage über eine andere Person vor.

· Beweislast trägt der Kläger, Bischof nur Richter.

· Misslang dem Kläger die Beweisführung, erhielt er die Strafe, die der Angeklagte erhalten hätte. 

2.2 Das bischöfliche Sendgericht

· Sendzeugen wurden vereidigt um Missstände in der Gemeinde dem Bischof sofort anzuzeigen.

· Die Aussagen der Sendzeugen galten als Anklage.

· Falls die Beweise gegen den Angeklagten nicht ausreichten, musste dieser einen Reinigungseid schwören. Durch einen Reinigungseid wurde nicht der Wahrheitsgehalt einer Aussage bekräftigt, sondern die Glaubwürdigkeit einer Person beeidet.

2.3 Der Infamationsprozess

· Mehrten sich die „glaubwürdigen“ Gerüchte über eine Person (mala fama), wurde eine Untersuchung angeordnet (inquisitio famae ex officio).

· Der Angeklagte konnte sich mit einem Reinigungseid von den Vorwürfen befreien. Je nach der Schwere des Vorwurfs müssen Eideshelfer erbracht werden.

3. Inquisitionsverfahren

3.1 Wesen des Prozesses:

· Offizialmaxime (Prozess wird von Amts wegen durchgeführt).

· Instruktionsmaxime (die amtlichen Organe müssen sich über die objektive Wahrheit informieren).

3.2 Idealtypischer Verlauf des Prozesses:

3.2.1 Einsetzung der Inquisitoren

Der Papst beauftragt die Dominikaner in einer Region als Inquisitoren. Später wurde den Dominikanern noch Franziskaner als ausgleichendes Element zur Seite gestellt.

3.2.2 Ketzerpredigt - Initialpredigt

Die Inquisitoren setzen einen Termin fest, an dem die Gläubigen einer Region vor dem Tribunal zu erscheinen hatten. Dann kam es zur öffentlichen Predigt vor dem dort versammelten Volk. Die Teilnahme war obligatorisch. Kranke, schwangere, alte und Kinder (Mädchen ab 12 und Jungen ab 14 Jahren) mussten erscheinen. Der Inhalt der Predigt bestand aus Warnungen vor den Ketzern, Ermahnungen und Drohungen mit ewigen Strafen. Aufforderung eventuelles Wissen über Ketzern den Inquisitoren mitzuteilen.

3.2.3 Generalinquisition und „Gnadenzeit“

Zeitraum (ca. 2 Wochen), in dem die Möglichkeit zur Fremd- und Selbstanzeige gegeben ist. Wer sich früher meldet, insbesondere zu dieser Zeit, erhält auch eine geringere Strafe. Einwohner müssen einen Eid leisten jeder Häresie abzuschwören und Ketzer zu benennen. Daraus folgt aus einer Selbstanzeige die Fremddenunziation. Die Inquisitoren nahmen die Aussagen schriftlich auf. Oft wurden bereits Verstorbene, um nicht Lebende zu benennen, die dann zu Ketzern erklärt, exhumiert und verbrannt wurden.

3.2.4 Anklage bestimmter Personen

Die Vorwürfe, die während der Generalinquisition aufgebracht wurden, werden hier genauer untersucht. Nun trat das Inquisitionstribunal bestehnd aus ein oder zwei Inquisitoren, einem Notar und einem Schreiber, der die Aussagen protokollierte, zusammen, und das eigentliche Verfahren wurde eröffnet. Hauptsächlich kam es hier zu Einzelvernehmungen. Durch die Befragungen wurde ein Klima der Angst geschaffen. Niemand wusste, was der andere ausgesagt hatte. Kinder beschuldigten ihre Eltern, Männer ihre Frauen. Nachbarn sich gegenseitig. Aus dem Zeugen wurde erst ein Angeklagter, wenn seine Schuld bereits feststand.

3.2.5 Die Beklagten und die Verhörpraxis

Beklagte werden vor den Richter geladen. Der Inquisitor vernimmt den Beklagten. Durch das neue Beweisrecht im Inquisitionsverfahren ist eine Überführung nur durch Geständnis oder zwei entsprechende Zeugenaussagen möglich. Ziel des Inquisitors in seiner Funktion als Beichtvater war es auch den Delinquenten dazu zu bewegen, seine Schuld einzusehen und zu bereuen. Das Geständnis war somit nicht nur Beweismittel sondern auch gleichzeitig erster Schritt zur Umkehr. Methoden des Verhörs waren zumeist: Beugehaft, theologische Fangfragen, Spiel mit dem Seelenheil, Vorhalten falscher Aussagen, Folter. 

3.2.6 Urteilsfindung

Erst nachdem die Inquisitoren Rücksprache mit anderen Klerikern gehalten hatten, durfte das Urteil verkündet werden.Das Strafmaß war abgestuft. 

Unschuldig: Absolution – Leichte Vergehen: Abschwören und kirchliche Buße

Schwere Vergehen: Kerkerhaft, Todesstrafe – Wiederholungstäter: Todesstrafe

Fazit

Zusammenfassend lassen sich die neuen Grundsätze im Inquisitionsverfahren so beschreiben. Es wurde ein rationales Verfahren angewandt, um zu einem Urteil zu kommen. Der Täter war zu überführen, und es musste möglich sein, das Verfahren durch eine übergeordnete Instanz zu kontrollieren.
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Ketzerverfolgung in Südfrankreich nach Ende des Albigenserkreuzzugs

Birgit Schosser

1. Die Situation im Languedoc

Mit dem Vertrag von Paris wurde 1229 die Grafschaft Toulouse zerschlagen und damit die Dominanz der französischen Monarchie im Languedoc gesichert. Graf Raimund VII. von Toulouse trat das Gebiet von Albigeois zwischen Tart und Agout, das nördliche Quierzy und das Herzogtum Narbonne an die Krone ab. Zudem wurde das nordfranzösische Lehnsrecht auf den Süden übertragen und gleichzeitig die meisten südfranzösischen Adelsfamilien enteignet. Entscheidend geschwächt wurde Raimund VII. dadurch, dass er neun Burgen seiner Grafschaft an königliche Truppen übergeben und die Stadtmauern von 30 Städten schleifen musste. Damit war das Gebiet beinahe vollständig entmilitarisiert.

Der Vertrag von Paris hatte eine politische Neuordnung der Grafschaft Toulouse im Blick und nicht die Lösung des religiösen Problems der Ketzer und deren Verfolgung. Damit hatte sich 1229 das Konzil von Toulouse befasst, das nach dem Frieden von Paris stattfand. Es hatte die Aufgabe, die kirchlichen Bestimmungen des Friedensschlusses umzusetzen. Einer der Schwerpunkte war die Ketzerverfolgung, über die Folgendes festgelegt wurde: Die Jurisdiktion lag in bischöflicher Hand, allerdings sollten kirchliche und weltliche Autoritäten zusammenarbeiten sowie die gesamte Bevölkerung einbezogen werden. Letzteres sollte vor allem durch verschärfte Überwachungsmaßnahmen und durch die Einrichtung von permanenten Untersuchungsgremien geschehen.
2. Die Chronik von Frère Guillaume Pelhisson (1229-1244)

Die Chronik des Dominikaner-Mönchs Guillaume Pelhisson bildet die Hauptquelle, aus der die Anfänge der Inquisition im Languedoc rekonstruiert werden können. Allerdings ist dabei zu beachten, dass er als Dominikaner die Ereignisse sehr einseitig darstellt, vor allem unter dem Aspekt des endlichen Triumphs der Inquisition über die Häresie.

Der Anfang des Textes erinnert sehr stark an eine Autographie: „Bruder Wilhelm Pelhisso von Toulouse, einer der ersten Brüder, hat eigenhändig zu Papier gebracht, was folgt, was Wort für Wort für die Nachwelt aufgeschrieben wurde.“
 Dieses Originalschriftstück ist allerdings verloren gegangen. Heute existieren noch drei jüngere Abschriften. Diese liegen in der Bibliothèque Municipale d´Avignon und in der Bibliothèque municipale de Carcassonne. Beim dritten Schriftstück handelt es sich um die Monumenta conventus Tolosani Ordinis Praedicatorum primi... von Jaques Percin. 

Pelhisso trat vermutlich nach dem Frieden von Paris in den Dominikanerorden ein und war bis ins Jahr 1234 selbst Inquisitor. Später trat er häufig als Zeuge bei Verhören auf, die die Inquisitoren Bernard de Caux und Jean de Saint-Pierre durchführten. 

Seine Schilderungen sind sehr ausführlich und chronologisch geordnet, allerdings finden sich auch bei ihm nur sehr unpräzise Angaben über die Anfänge der Inquisition im Languedoc. Damit reiht er sich in die allgemeine Quellenlage ein, was mit den Startschwierigkeiten der Inquisition zusammenhängt. Auf diese wird an späterer Stelle noch eingegangen.

3. Ketzerverfolgung im Languedoc

Die eigentlich Geburt der Inquisition wird auf das Jahr 1231 datiert, als spezielle päpstliche Legaten mit der Ketzerbekämpfung beauftragt wurden. Dabei handelte es sich beispielsweise um Konrad von Marbourg und Robert le Bougre, die mittels Zeugenbefragung und Aussagen unter Eid Tatsachen und Fakten herausfinden sollten. Das neue Verfahren sorgte für Unmut und Widerstand in der Bevölkerung und so wurden den beiden Rechtsverstöße und Missgriffe vorgeworfen, obwohl sie sich weitgehend an ihre neuen Kompetenzen hielten. Die Bevölkerung und auch die Bischöfe konnten sich nicht mit der Abkehr von den traditionellen Akkusations- und Infamationsverfahren abfinden und behaupteten daher, dass die Einführung des Inquisitionsverfahrens einen Rechtsverstoß darstelle bzw. die Inquisitoren Rechtsverstöße begingen, indem sie sich an das neue Verfahren hielten.

Im Languedoc wurden erst ab dem 13. April 1233 Inquisitoren beauftragt. In einem Brief erging der Auftrag an den Dominikaner-Provincial, geeignete Mönche auszusuchen. Die Bischöfe sollten dabei Hilfe und Unterstützung sein, da sie ja bereits Erfahrung im Umgang mit Ketzern gesammelt hatten. Parallel dazu erging der Aufruf an die weltliche Seite, die Ketzerei zu bekämpfen. Die neuernannten Inquisitoren gingen mit großem Eifer und Nachdruck ans Werk, allerdings war ihnen nur geringer Erfolg beschieden. Sie konnten nur ca. 20 Personen überführen und verurteilen. 

Dieser geringe Erfolg hatte zur Folge, dass immer mehr dazu übergegangen wurde, bereits Verstorbene als Häretiker zu verdächtigen. Dies erwies sich als relativ einfach, da die Beschuldigten nicht mehr in der Lage waren, sich zu verteidigen, wie dies jedem Verdächtigen zustand. Zwar konnten die Angehörigen des Beschuldigten aussagen und ihn verteidigen, doch diese trauten sich meist nicht, da sie sich sonst selbst verdächtig gemacht hätten. Wurde ein Verstorbener der Häresie für schuldig befunden, so wurde er exhumiert und verbrannt. Pelhisso beschreibt dies in seiner Chronik wie folgt:

„In dieser Zeit wurden viele Häresievergehen von Verstorbenen aufgedeckt [...] Adlige und adlige Damen und einige andere wurden durch Urteile verdammt, exhumiert und auf beschämende Art und Weise von den Friedhöfen der Städte durch die genannten Mönche in Anwesenheit des Stellvertreters und der Bevölkerung: ihre Knochen und ihre stinkenden Leichen wurden durch die Stadt geschleppt, beim Namen genannt und laut bekannt gemacht von der Stimme eines öffentlichen Ausrufers, der sagte: „Wer es so machen wird, wird so enden“. Schließlich wurden sie auf der Wiese des Grafen verbrannt. [...] Man verurteilte also Tote, weil sie zum Zeitpunkt ihres Todes Häretiker gewesen waren.“

Interessant ist an dieser Stelle, dass ein Vertreter der Inquisition sich so kritisch zum Vorgehen seiner Mitbrüder äußert.

Der rüde Umgang mit den Verstorbenen sorgte jedoch vor allem in der Bevölkerung für Wut, Verbitterung und Entrüstung, was das Ansehen der Inquisition nicht gerade steigerte. Davon ließen sich die Verantwortlichen jedoch nicht beirren und hielten an ihrer groben Verfahrensweise fest. Vermutlich wollten sie nachdrücklich deutlich machen, wie ernst sie ihren päpstlichen Auftrag nahmen.

In ihrer Hilflosigkeit wandte die Bevölkerung sich schließlich an den Grafen Raimund VII. von Toulouse, der in der Häresieverfolgung verschiedene Positionen einnahm.

4. Verhalten des Grafen Raimund VII. von Toulouse

Die Politik Raimunds VII. stand stets unter hohem Druck, der von verschiedenen Stellen auf den Grafen ausgeübt wurde. So war er zunächst zur Einhaltung der Bestimmungen des Friedens von Paris verpflichtet, musste die ihm verhasste Inquisition dulden, da ihm sonst die Exkommunikation drohte und dabei stets die Interessen Okzitaniens im Blick behalten. Dementsprechend schwankten seine Bündnisse und Verpflichtungen häufig, wovon auch die Ketzerbekämpfung nicht ausgeschlossen war.

So war er zunächst stark an deren Verfolgung interessiert und beteiligte sich zum Beispiel 1232 an der Ergreifung von 19 Katharern. Am 20. April 1233 erließ er ausführliche Statuten gegen Häretiker, was allerdings auf Druck von weltlicher und geistlicher Seite hin geschah. Dies wird auch daran deutlich, dass bei der Ausarbeitung der Statuten ein königlicher Ritter namens Egidius von Flagiciaco und ein Toulousaner Bischof mitwirkten. Diese Mitarbeiter sollten wohl dafür sorgen, dass die „richtigen“ Interessen in den Statuten festgeschrieben wurden. Die Statuten beinhalteten unter anderem folgende Punkte:

· Aufruf, den Inhalt des Friedens von Paris gewissenhaft umzusetzen

· Aufständischen, die gegen die Inquisition arbeiteten, sollte der Prozess gemacht werden;

· Strafgebühr für die wissentliche Aufnahme von Ketzern

· Konfiskationen, falls die Arbeit der Inquisitoren behindert würde

· Zerstörung von Häretikerunterkünften

· Strafen wie Konfiskationen, Enterbung und Zerstörung des Hauses galten auch noch post mortem, das heißt, dass auch die nachfolgende Generation für das Häresievergehen gerade stehen musste

· jeder, der Güter von Ketzern kaufte, pfändete oder weitervermittelte, sollte bestraft werden.

Im Gegensatz zu diesen Statuten steht nun eine Stelle aus Pelhissos Chronik. Darin heißt es:

„In diesen Tagen wurden einige Verstorbene, die Häretiker gewesen waren, durch die Stadt geschleift und verbrannt, darunter Bertrand Peyrier und einige andere. Und die ganze Stadt war erbost und hetzte gegen die Mönche wegen der Inquisition und sie schickten eine Delegation zum Grafen.

Dieser kam und bat die Inquisitoren, ihm zu Liebe augenblicklich aufzuhören und gab ihnen nichtige Gründe an. Sie wollten dies nicht machen. Daher beschwerte sich der Graf beim (päpstlichen) Legaten über sie und er sagte sogar, dass Bruder Pierre Cellan, der am Gerichtshof der Brüder saß und Bürger von Toulouse war, jetzt sein Feind sei. Und er setzte gegenüber dem Legaten durch, dass Bruder Pierre zukünftig nicht mehr Inquisitor in der Diözese von Toulouse sein durfte, sondern nur noch in Quercy. [...]“

Raimund verlangte sogar schließlich vom Papst die Einstellung der Inquisition, der darauf natürlich nicht eingehen wollte. Dabei verwies der Graf auf Rechtsverstöße der Ketzerrichter, wobei er vor allem Verstöße gegen die vorgeschriebene Verfahrensweise meinte. Mit seinem Schreiben erreichte er schließlich, dass die Vorgehensweise der Inquisitoren von päpstlicher Seite aus wieder stärker überwacht wurde.

5. 1238-1241: Krise der Inquisition im Languedoc

Im Mai 1238 ordnete Papst Gregor IX. die Unterbrechung der Inquisitionstätigkeit Monate an. Es wurde in der Forschung diskutiert, ob die Arbeit der Ketzergerichte tatsächlich eingestellt worden war oder ob von durchgehender Arbeit der Tribunale ausgegangen werden kann. Da für diese drei Jahre keine weiteren Urteile in den Chroniken, keine Eintragung in Gregors IX. Registern über die Arbeit der Ketzergerichte vorhanden sind und schließlich auf dem Konzil von Béziers 1245 über die schweren Schäden, die durch die dreijährige Pause entstanden seien, geklagt wurde, kann davon ausgegangen werden, dass es sich tatsächlich um eine dreijährige Unterbrechung handelte. Den Ausschlag dafür gaben verschiedene Gründe, die mit der Ketzerbekämpfung an sich wenig zu tun hatten, aber in der Gesamtheit zur Einstellung führten.

Das Pontifikat Gregors IX. stand ganz im Zeichen der Auseinandersetzung mit dem Stauferkaiser Friedrich II. Dieser hatte zum Kreuzzug aufgerufen, den er 1227 auch begann. Der Kaiser musste jedoch wegen Krankheit verfrüht nach Deutschland zurückkehren, sein Heer zog allein weiter. Der Papst warf dem Kaiser daraufhin vor, dass die Erkrankung nur vorgetäuscht gewesen sei, damit er sich seiner Verpflichtung entledigen konnte. Deshalb sprach er den Bann über den Kaiser aus. 1228 brach Friedrich II. gegen den Willen Gregors nach Jerusalem auf und konnte den gewünschten Erfolg erreichen. Er schloss als (exkommunizierter(!), selbsternannter ‚Kreuzfahrer’) einen Vertrag mit dem Sultan, zog am 17. März 1229 feierlich in Jerusalem ein und erklärte sich zum Frieden mit Gregor IX. bereit. Da Friedrich unter dem Kirchenbann stand, belegte der Papst die heiligen Stätten in Jerusalem mit dem Interdikt. Nachdem kriegerische Verwicklungen in Italien wegen der süditalienischen Besitzungen Friedrichs II. geklärt waren, wurde er schließlich 1230 zunächst wieder vom Bann gelöst.

Eine erneute Auseinandersetzung begann 1239, als der Papst befürchtete, der Kaiser wolle die Herrschaft in Rom übernehmen. Daraufhin besetzte Friedrich II. den Kirchenstaat und drohte, Rom einzunehmen. Eine deswegen von Gregor nach Rom einberufene Synode 1241 konnte nicht zusammentreten, da Friedrich die auswärtigen Teilnehmer an ihrer Reise hinderte. Der Zug des Kaisers nach Rom wurde erst mit dem Tod Gregors im August 1241 beendet.

Aufmerksamkeit und Energie des Papstes waren sehr stark auf den politischen Kampf gerichtet, so dass das Hauptaugenmerk nicht mehr auf dem religiösen Aspekt der Ketzerbekämpfung lag. Es war ein Gegensatz zwischen geistlicher und weltlicher Macht entstanden, der sich auch auf die Ketzerverfolgung auswirkte, da der weltliche Arm ausfiel, der für Durchsetzung und Vollstreckung der materiellen Urteilssprüche zuständig war.

Auch die Grafschaft Toulouse war in die Auseinandersetzungen verwickelt. Raimund VII. stand bis 1241 auf der Seite des Kaisers und wechselte gleichsam das Lager, nachdem der Papst ihm große Zugeständnisse gemacht hatte. Dies waren zum Beispiel der Aufschub der Untersuchungen und die Möglichkeit für Ketzer wieder in die katholische Kirche aufgenommen zu werden, wenn sie eine bestimmte Buße geleistet und eine Reise ins Heilige Land unternommen hatten. Raimund hatte es also verstanden, die Verwicklungen für sich auszunutzen.

Ein weiterer Grund für die Unterbrechung war die Tätigkeit der Dominikaner selbst. Diese sorgten durch ihr Vorgehen dafür, dass sie Kritik auf sich zogen. Zum einen sorgten die Exhumierungen toter Häretiker für Wut und Entrüstung in der Bevölkerung. Denunziationen aus persönlichen Gründen, falsche Anschuldigungen und deren Berücksichtigung durch die Richter lieferten Gründe für das Einlegen einer Appellation nach Rom. Der Papst setzte daraufhin Untersuchungsgremien ein, die über das Vorgehen der Inquisitoren wachen sollten. Die Einsetzung solcher Kommissionen zeigt, dass der Papst selbst an der Objektivität der Dominikaner zweifelte, zumindest was die Grafschaft Toulouse anging. Nur bereits laufende Verfahren sollten unter der Mitwirkung des päpstlichen Legaten zu Ende geführt werden, was das Misstrauen in die Ketzerrichter deutlich macht. Dies zeigte sich auch darin, dass die bischöfliche Jurisdiktion nicht eingestellt wurde und sie weiter in der Ketzerverfolgung tätig blieb.

6. 1241: Wiederaufnahme der Inquisition

Das Ketzerinquisitionsverfahren befand sich noch in der Entwicklung, als es 1238 unterbrochen wurde. Damit war die praktische Weiterentwicklung eingestellt, was aber die Inquisitoren nicht daran hinderte, in dieser Phase theoretische Überlegungen zum weiteren Vorgehen anzustellen. Dass solche Überlegungen angestellt wurden, zeigt die Betrachtung der Zeit nach 1241.

Als Inquisitoren waren erneut die beiden alten Ketzerrichter, Petrus Seila und Arnaldi, eingesetzt worden, die schon vor der Unterbrechung tätig gewesen waren. Die Tätigkeit Seilas war zwar nicht von Erfolg gekrönt gewesen, aber für den Neubeginn war er gut gerüstet. Er verfügte über Rückhalt im Orden, über Organisationstalent und hatte vor allem aus den Fehlern der Anfangsjahre gelernt. Konnte er in den Jahren vor der Pause kaum Erfolge verzeichnen, so verwundert es, dass die Register nach der Wiederaufnahme von ca. 600 Verurteilten in neun Orten sprechen. Dies bedeutet, dass weit mehr Menschen verhört und nur die Urteile aufgezeichnet worden waren.

Grund für diesen Wandel dürfte vermutlich die Tatsache gewesen sein, dass man beim Neubeginn nicht durch Druck auf die Bevölkerung, sondern durch Entgegenkommen Erfolge verzeichnen wollte. Unter den 600 Urteilen sind keine einzige Todes- und Gefängnisstrafe und keine Konfiskation zu finden. Dies resultierte aus der Anwendung des so genannten „tempus gratiae“, der Gnadenzeit, die für freiwillige Aussagen innerhalb einer bestimmten Frist die Befreiung der oben aufgeführten Strafen zusicherte. Des weiteren verzichtete Seila nach einem Geständnis darauf, weitere Zeugen zu befragen, so dass das Verhör Beichtcharakter erhielt und gleichsam mit einer Absolution endete. Das Register Seilas ist stark formalistisch geprägt, was zum einen auf eine gewisse Religionspraxis der Bevölkerung hinweist und zum anderen auf die Textredaktion zurückzuführen ist.

Das Vorgehen Seilas, das heißt Befragung, die Niederschrift der Aussagen, Beurteilung und der Eintrag in ein Register lässt darauf schließen, dass der Inquisitor von ca. zehn Helfern unterstützt wurde. Zwar sind in den Registereinträgen keine Kollegen, wie etwa Schreiber oder ein Notar vermerkt, doch die Menge der Befragten im Verhältnis zur Zeit und das Verteilen von Geleitbriefen für Wallfahrten machten einen gewissen Helferstab notwendig. Die Zahl von zehn Helfern lässt sich analog zur Zahl der Helfer des Inquisitors Arnaldi schließen. Diese ist durch dessen Ermordung im Mai 1242 überliefert. Er war in der Bevölkerung sehr verhasst, die Ketzer wurden durch seine Erfolge nach 1241 und die Vorgehensweise aufs Äußerste gereizt. Dies dürften ausreichende Motive gewesen sein, um ihn und seine Helfer 1242 in Avignonet im Schlaf zu überfallen und mit Äxten zu zerstückeln. Allerdings bereitete dies der Inquisition kein Ende, da der Ermordete einfach durch einen anderen Ketzerrichter ersetzt wurde, der mit ebenso großem Eifer ans Werk ging, um die Tat zu sühnen.

7. 1244: Erster Höhepunkt der Inquisition

Die Ketzer wurden immer stärker in den Untergrund gedrängt, die Inquisitoren konnten immer größere Erfolge verzeichnen. Arnaldis Kollegen setzten sich dafür ein, dssen Mörder zu überführen und der gerechten Strafe zuzuführen. Dieses Bestreben und Personalmangel dürften wohl Gründe dafür sein, dass die Zuständigkeit des Tribunals von Carcassonne auf das von Toulouse ausgedehnt wurde. Inquisitoren waren zu diesem Zeitpunkt Ferrarius und Guillelmus Raimundi (ab 1243 von Petrus Durandi ersetzt).

Aus den Protokollen der Vernehmungen von 1242-1244 lässt sich eine Perfektionierung der Verhörmethoden ablesen. Sie weisen eine einheitliche Form auf, was zeigt, dass Formulare verwendet wurden. Zudem lässt sich die Verwendung eines Frageschemas ablesen, was bereits bei Seila vermutet wurde, bei Ferrarius als gesichert gelten kann.

Des weiteren ist festzuhalten, dass der Mord an Arnaldi aufgeklärt und die Mörder bestraft worden waren. Auch der Fall von Montségur fällt auf das Jahr 1244. Die Festung am Ausläufer der Pyrenäen war seit 1232 zurZentrale der Katharer geworden, in der die Anführer ihrer Organisation saßen. 1244 mussten sich die Bewohner der Burg nach längerer Belagerung ergeben. Kurz darauf brannte einer der größten Scheiterhaufen in der Geschichte der Inquisition, auf dem etwa 210 hartnäckige Ketzer den Tod fanden.

Das erste Handbuch der Inquisitoren für ihre Kollegen, der so genannte „Ordo processus Narbonnensis“ erschien vermutlich 1244. Dieses wurde aus der Praxis heraus geschrieben und enthält in zehn Kapiteln die Schreiben und Formulare, die im Laufe des Inquisitionsverfahrens Verwendung fanden. Darüber hinaus sind in einem Kommentar ergänzende Details verzeichnet. Dabei ist zu betonen, dass das Handbuch ganz nach mittelalterlicher Gewohnheit nicht normativen Charakter hatte, sondern darin die Norm, die bereits praktiziert wurde, festgehalten wurde. Darin findet sich unter anderem auch das Verfahren, das sich 1244 gefestigt hatte. Es hatte nun folgende Form:

a) Vorladung der Bewohner

b) Predigt

c) Zusicherung des „tempus gratiae“

d) Entgegennehmen der Aussagen (sog. „inquisito generalis“)

e) Vorladung des/der Beschuldigten (sog. „inquisito specialis“)

f) Urteilsberatung

g) öffentliche Urteilsverkündung

8. Schlussbetrachtung

Die Ausführungen zeigen, dass die Inquisition einen recht langen Weg zurücklegen musste, ehe sie ein wirksames Verfahren zur Ketzerbekämpfung gefunden hatte. Im folgenden sollen nun die einzelnen Entwicklungsstadien kurz rekapituliert werden.

Die ersten Maßnahmen ab der Mitte des 12. Jahrhunderts waren wenig erfolgreich. Die Ketzerbekämpfung lag in bischöflicher Hand, konnte aber nur Einzelfälle aufdecken und der Ausbreitung der Bewegung keinen Einhalt gebieten. Auch wurde nicht versucht, Ketzer systematisch aufzuspüren, sondern nur reagiert, wenn diese unübersehbar waren.

Eine systematische Bekämpfung wurde zuerst im Midi unternommen, da die Ketzerbewegung sich dort zu einer richtiggehenden Gegenkirche hatte etablieren können. Auf Provinzialsynoden wurden Dreiergremien eingerichtet, die Ketzer aufspüren und dem bischöflichen Gericht melden sollten. Synodalzeugen wurden zur Dauereinrichtung und nahmen die Aufspürung von Ketzern nun selbstständig war. Allerdings konnten trotz des größeren Aufwands keine durchschlagenden Erfolge verzeichnet werden

Erst mit der Einführung der Ketzerinquisition in Südfrankreich konnte die Ketzerbekämpfung effektiver gestltet werden. Bis 1238 blieb der Erfolg jedoch aus, da die Ketzerrichter zum Teil zu selbstherrlich handelten. Sie übernahmen sowohl die Aufgaben, die die Bischöfe als Ketzerrichter hatten als auch die der neuen Synodalzeugen und  versuchten, sich der Kontrolle durch fremde Jurisdiktion zu entziehen, was jedoch nicht gelang. Dies dürfte unter anderem ein Grund für die Einstellung der Inquisition von 1238-1241 gewesen sein.

Die Phase der Unterbrechung wurde genutzt, um Erfahrungen auszutauschen und Verhörtechnik und Aktenführung zu perfektionieren. Das Verfahren nahm immer festere Formen an und begann besser zu funktionieren, was an der wachsenden Zahl der überführten und verurteilten Ketzer deutlich wurde. Vor allem in den ersten drei Jahren nach der Wiederaufnahme der Inquisition ist eine Verbesserung festzustellen, was auf regen Erfahrungsaustausch der Inquisitoren schließen lässt. Das Verfahren wurde an die Praxis angepasst und hatte um die Mitte des 13. Jahrhunderts eine feste Form gefunden, die fortan als Grundschema bestehen blieb.
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Der südfranzösische Aufstand 1240/42

Albrecht Franz

1. Ursachen:

Die politische Ausgangssituation des südfranzösischen Aufstandes hing zusammen mit einem der Schwerpunkte der Regierung Ludwigs des IX.: der Integration Okzitaniens in die Krondomäne. Dieser Aufgabe kam zugute, dass sich der französische Königshof als letztlich entscheidende Instanz in Territorialfragen hatte behaupten können, was ihm Spielraum für Initiativen und Reaktionen einräumte. 

Das Ziel der Angleichung des Südens an den Norden Frankreichs sollte mit dem endgültigen Verschwinden der Häresie in diesen Gebieten verknüpft werden. Mit der Übernahme der nordfranzösischen Kirchenlehre und ihrer Grundsätze sollten auch die damit verbundenen Normen für Recht und Herrschaft in Okzitanien etabliert werden. 

Problematisch hierbei war die Möglichkeit eines Bündnisses zwischen dem Grafen von Toulouse, Raimund VII. und dem englischen König Heinrich III., ebenso wie eine mögliche Intervention Friedrichs II.. Diesem hatten sich England und Toulouse bereits 1235 angeschlossen und seither ihre gegenseitigen Beziehungen verbessert.

Zwischen Raimund VII. und Paris hingegen war es bereits 1230 zum Bruch gekommen, nachdem Raimund trotz der Bestimmungen des Friedens von Paris 1229 versucht hatte, die Macht in seinen Gebieten zu behaupten.

Zu dem sich aus dieser Konstellation zwangsläufig ergebenden Konfliktpotential kam eine allgemein labile Situation im Süden Frankreichs. Die Stimmung in der Bevölkerung war durch die zunehmenden Inquisitionsverfahren angespannt. Das Misstrauen richtete sich vor allem gegen die neuen Methoden der Inquisition, wie zum Beispiel die Inquisitionsarchive die eine effektive Flächenfahndung ermöglichten. Das entstandene System ließ praktisch Niemanden unbescholten, die Menschen fühlten sich zunehmend unter Druck gesetzt, der einzige Ausweg schien Vielen nur der Widerstand. Dazu kamen Provokationen wie die posthume Inquisition, so dass am Vorabend des Aufstandes eine aggressive Atmosphäre im Süden vorherrschte. Es kam zu verschiedenen Gewaltausbrüchen, Menschen die verdächtigt wurden der Inquisition Häretiker verraten zu haben wurden getötet, ebenso ein königlicher Seneschall. Den Höhepunkt dieser Entwicklung stellt schließlich das Attentat von Avignonet im Mai 1242 dar, bei dem der berüchtigte Inquisitor von Toulouse und sein Stab von Katharern grausam niedergemetzelt wurde. 

2. Der Aufstand:

Der Aufstand begann 1240 mit der Rückkehr von Raimund Trencavel in seine alten Vizegrafschaften, was einen Bruch seines Versprechens sich fünf Jahre von dort fernzuhalten bedeutete. Viele der ansässigen Fürsten begrüßten ihn begeistert, in Beziers, Albi und Carcassonne wurden Aufstände gegen die Beamten des französischen Königs angezettelt, Carcassonne sogar belagert. Als jedoch ein französisches Heer erschien war die Revolte gescheitert, Trencavel musste wieder ins Exil. Raimund VII. hatte sich, was diesen Aufstandsversuch anging, noch  herausgehalten.

Das sollte sich ändern als er im späten Frühling 1242 ein Bündnis mit Hugo von Lusignan sowie Heinrich III. schloss. Sie alle sahen sich als Opfer der kapetingischen Habgier, hatten sonst jedoch nicht viel gemeinsam. Diesem Bündnis schlossen sich bald die Grafen von Foix, Commignes, Armagnac und Rodez an. Es hatte sich also eine recht umfangreiche Koalition gegen Ludwig IX. gebildet, die zunächst bessere Aussichten auf Erfolg zu haben schien als Trencavels isolierte Anstrengungen. Vor zwei königlichen Heeren muss der Bund, der bereits im Oktober 1242 wieder zerbrach, jedoch kapitulieren und Raimund VII. eine Übereinkunft mit Ludwig IX. finden.

3. Folgen:

Die direkte Folge für Raimund VII. war seine Unterwerfung unter die französische Krone im Frieden von Lorris 1243. Von nun an stand er unter direkter Kontrolle der Krone, seine Grafschaft wurde nach seinem Tod endgültig an das Königreich Frankreich angegliedert.

Die königliche Herrschaft war mit dem Scheitern des Aufstandes ihren Zielen im Süden ein ganzes Stück näher gekommen, in den folgenden Jahren konnte sie ihre geisteigen und politischen Grundlagen hier festigen.

Für den Adel in diesen Gebieten bedeutete dies einen deutlichen Verlust seiner Selbständigkeit. Denjenigen, die im Aufstand nur eine geringe Rolle gespielt hatten, wurde zwar Amnestie gewährt, ihr Besitz jedoch meistens erheblich reduziert, so dass Macht und Reichtum der Adeligen stark beschnitten wurden. Viele Familien verschwanden bis 1270 sogar ganz.

Die nun eingesetzten, hauptsächlich nordfranzösischen, Verwaltungsbeamten nutzten oftmals ihre Machtstellung aus um sich persönlich zu bereichern. Die Steuern wurden drastisch erhöht, Gerichte missbraucht um Geld zu erpressen.

Das Scheitern der Revolte brachte also eine rasche Erosion der politischen Freiheiten der Region mit sich.

Für die Katharer waren die Folgen des missglückten Aufstandes kaum abzusehen. Ihnen blieben keine Führungspersönlichkeiten mehr denen sie hätten vertrauen können, die sie unterstützende Infrastruktur war weggebrochen. Viele Grafen die sie direkt oder indirekt unterstützt hatten sahen nun keine Alternative mehr als zu akzeptieren was der König ihnen anbot, auch viele Städte unterwarfen sich ihm sofort.

Fazit:

Der Aufstand war die Folge einer sowohl politisch als auch gesellschaftlich labilen Situation.

Die persönlichen Ziele Raimunds VII. mussten zwangsläufig mit dem Vorhaben Ludwigs IX., den Süden der Krondomäne anzugliedern, kollidieren.

Zum Scheitern verurteilt war er letztlich aufgrund der starken Position Ludwigs IX., sowie der falschen Lageeinschätzung Raimunds VII.. Man war davon ausgegangen, der französische König sei wegen des Konflikts mit England von den Ereignissen in Süden Frankreichs abgelenkt. Mit einem so schnellen und entschlossenem Eingreifen von seiner Seite hatte man schlichtweg nicht gerechnet. Dazu kam die Tatsache, dass das Bündnis Raimunds zwar recht umfangreich, allerdings nicht sonderlich stabil war.

Der Aufstand bot dem französischen König die willkommene Möglichkeit in Okzitanien den Widerstand des Adels endgültig zu brechen, seine Stärke zu demonstrieren und in der Folgezeit die Angliederung an die Krondomäne rigeros voranzutreiben.

Für die Katharerbewegung jedoch, bedeutete das Scheitern dieses letzten politischen Aufbäumens das Ende. Mit ihm wurde eingeleitet, was später auf den Scheiterhaufen von Motségur zu Ende gebracht wurde.
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Montségur. 
Das militärische und politische Ende der Katharer

Tomasz Duda

1. Die Lage 

Monsegugur liegt etwa 15 km südlich von Lavelant am Nordrand der Gebirgskette der Tab. Die Burg selbst wurde von einem mächtigen Bergfried und einer Bergmauer beherrscht. Es war sehr kompliziert diese Burg zu erreichen, weil der Aufstieg zum Burgtor nur von einer Seite möglich war. Der Weg führte durch einen sehr gefährlichen Grat und alle anderen Seiten waren durch Felsklippen geschützt.

2. Die Geschichte während des Albigenserkreuzzuges 

1200
Die Burg war unbewohnt und teilweise verfallen

1204
Bat ein katharischer Diakon von Mirepoix den Burgherren, die Befestigung von  Monsegur wieder instand setzen zu lassen. 

1204
Kamen  römische Legaten nach Toulouse, um Graf Raimund VI und die städtischen Konsuln zur Verfolgung der Katharer aufzustacheln.

1209
Fall der Beziers und Carcassonne: Hunderte von kathartischen Vorkommenden  kamen nach Monsegur, weil sie  sich in Sicherheit bringen mussten.

1215
Auf dem Vierten Laterankonzil war Monsegur als Symbol für den bislang unbesiegten Katharismus betrachtet.

Von 1216 bis 1228  Während des Erfolgs des okzitanische Widerstands war schon wieder die Monsegur der Hauptsitz der Katharen.

1229 
Im Frieden von Paris Raimund VII verpflichtete  sich zur Verfolgung der Katharen und bereitete sich zur ersten Mal, diese Pflichten nachzukommen.

1232
Fand ein Katharer Konzil in Monsegur statt. Es ist ein Beweis, dass die Katharen noch eine ganz starke Position in Okzitanien innehatten.

3. Der Mord in Avigonet

Im Mai 1242 zogen die Inquisitoren nach Avigonet, um hier ein Quartier für ihre Untersuchungen in der Gegend zu beziehen. Am Abend vor  Himmelfahrt sammelte sich eine Gruppe von Verschwören in einem nahe gelegen Wald. Die Ritter kamen dorthin brachten alle um.

Graf Raimund VII. geriet in den Verdacht, erstens die Inquisitoren in seinen Ländern nicht ausreichend zu schützen und zweitens, dasd er weiter im Geheimen mit Kathern  sympathisiere.

Die Katholische Kirche wählte also die Ketzer von Montsegur als Bewährungsprobe aus. 

4. Die Eroberung der Burg. 

Im Mai 1243 zog Hugo von Arcis, der königliche Seneschall von Carcassone, gegen den Berg. Weinachten 1243 ordnete Hugo einen nächtlichen Überraschungsangriff  an, der schließlich zur Entscheidung führen sollte. 

Im Februar 1244 schrieb Graff Raimund VII  einen Brief an die Garnison von Montsegur, in dem er sie aufforderte, bis Ostern auszuhalten, weil er mit einem kaiserlichen Heer Friedrichs II. in Okzitanien erscheinen und die Franzosen vertreiben wolle. Er hat sich sogar mit Kaiser getroffen, aber die Verhandlungen gingen nur über die Zukunft der Markgrafschaft Provence. 

Am 16 März wurde die Burg erobert. Alle Katharer wurden in der Nähe  der Burg verbrannt.

5. Der Mythos Montsegur

Der Mythos Monseguer entstand in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhundert. Er war stark verbunden mit seinen Spannungsfeld zwischen einem erwachenden okzitanischen  Selbstbewusstsein und Nationalismus und  der offiziellen Konstruktion einer geeinten Geschichte Frankreichs.

Monsegur symbolisierte den letzten Widerstand der okzitanischen Adeligen gegen die Franzosen und wurde als Symbol für den Verlust de Selbstständigkeit betrachtet. Für die Südfranzosen ist Monsegeur ein Ort der Erinnerung an der Grausamkeit und die Unterdrückung der Nordfranzosen, welche die sehr okzitanische Kultur zerstört haben. 

Anderseits sind es auch Mythen und Mythologie über die katharische Religion, Spiritualismus und Kultur, die sehr wichtig für neokatharische Gruppen waren, die den Katharismus wiederbeleben wollten. Diese Mythen befassen sich mit zwei Aspekten: Den Scheiterhaufen und den mysteriösen Schatz, der aus Gold, Silber und Münzen bestanden haben soll. Einige wilde Spekulationen vermuteten sogar den Gral oder geheime Schriften und Werke der antiken Philosophen in ihm. 

Fazit: 

Der Fall von Montségur kennzeichnet eine Zensur in der katharishen Geschichte des Languedoc. Die Eroberung dieser Festung bedeutete, dass es keine Plätze mehr gab, wo die Katharen ihre Glaube frei ausüben konnten. Mit dieser Eroberung war auch die Hoffnung auf unabhängiges Okzitanien weiter geschwächt worden. Die moderne Geschichtsschreibung war bemüht, Montségur von seinen Mythen zu befreien, doch die mythischen Geschichten, die sich um die letzte große Katharerfestung ranken, leben bis heute fort. 
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In terris vero temporali nostre iurisdictioni subiectis bona eorum [= fautorum, receptatorum, defensorum et credentium] statuimus publicari […]. Nec ad eos bona ipsorum ulterius revertantur, nisi eis ad cor redeuntibus et abnegantibus hereticorum consortium aliquis voluit misereri: ut temporalis saltem pena corripiat, quem spiritualis non corrigit disciplina. Cum enim secundum legitimas sanctiones reis lese maiestatis punitis capite bona confiscentur ipsorum, eorum filiis vita solummodo ex misericordia conservata: quanto magis, qui � aberrantes in fide Deum � Dei filium Iesum Chistum offendunt, a capite nostro, quod est Christus, ecclesiastica debent districtione precidi et bonis temporalibus spoliari.
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