I.) Die Hausaufgabe zur 5. Sitzung

Thema: Rechtsbücher bzw. Häresie in den privaten Rechtsaufzeichnungen des 13. Jh.

1. Teil: Rechtsbücher 

- zu lesende Texte: Coing (Hg.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren     
europäischen Privatrechtsgeschichte, Bd. 1 (S.355 - 357 und S.589 - 591 );


Kroeschell: Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 1 (S. 242 - 245);


Köbler: Deutsche Rechtsgeschichte (S. 102f )

Zusammenfassung: Unter einem Rechtsbuch versteht man eine private Aufzeichnung des 
geltenden, bestehenden Rechts durch einen Laien, die im 13. Jh. erstmals auftrat. Der Laie 
schildert das teilweise ungeschriebene in seiner heimatlichen Umgebung bestehende Recht 
( Gewohnheitsrecht) in Verbindung von persönlicher Anschauung und Rechtswirklichkeit.


Im Unterschied zu allgemeinen Gesetzbüchern des Hochmittelalters sind die Rechtsbücher 
teilweise in Volkssprache verfasst,wurden von Laien geschrieben und waren bei Erscheinen


vorerst inoffizielle Rechsliteratur, wurden aber meist im Laufe der Zeit relativ schnell zu 
offiziellen Rechtsquellen. Sie sind Gesamtdarstellungen v.a. des heimischen Rechts.

 Ihre Entstehung wurde begünstigt durch eine im 12. Jh. einsetzende Verschriftlichung des   Rechts, die wiederrum auf die Wiederentdeckung der Digesten zurückgeht; dazu 
gehören auch die neue Sammlung des kirchlichen Rechts von Gratian, der sozusagen die Leitidee lieferte. Die lex ist zwar eine Sammlung von Gewohnheitsrecht, tritt aber bald gleichberechtigt neben gesetztes Recht Ein weiterer Faktor ist die Ausbreitung des gelehrten Rechts.

Wichtige Vertreter von Rechtsbüchern sind...

 
- in Deutschland: Sachsenspiegel ( v. Eike van Repchowe, ca. 1220 - 1230 )


                          Schwabenspiegel oder Kaiserrecht ( ? , ca. 1275 )

                             Frankenspiegel (4. Jh. )


- in Frankreich: Conseil a un ami ( Pierre de Fontaines, 1253 - 1258 )

                           Livre de jostice et de plet (Orleans, 1260)

                           Etablissement de St. Louis ( 1272 - 1274 )


- in England: De legibus et consuetudinibies regni angliae ( Ranulf de Glanville, 1190 )

                      "                                  "                      "      ( Henricus de Bracton, um 1250 )

2. Teil: Vorgehen gegen Häresien in den Rechtsbüchern:

zu lesende Texte (Quellen ): Sachsenspiegel, Landrecht II, 13 § 7 [ed. Fontes Iuris Germanici 
antiqui ]; Schwabenspiegel, Landrecht II, 174b und 313a [ed. Bibliotheca Rerum 
Historicarum 8, Studia Ius Suevici 5, S238f und 298 ]; Coutumes de Beauvaisis, Ch. XI, 2 
[ed. Beugnot, Coutumes, Bd.1, S. 157f ) ; Mirroir de Justice, Lib. 5 ( de jugement), Ch. XIV 
De Majestie ) [ed Wittacker, S. 135]; Constitudes ilerdenses, Lib. III, De heretics [ed. 
Villanueva, S.194 ] 

Zusammenfassung: Die verschiedenen Quellen gleichen sich in der Beschreibung des   

Umgangs mit Ketzern insoweit, daß Sachsen- und Schwabenspiegel beide die Verbrennung der Betroffenen fordern, allerdings enthält der Schwabenspiegel noch eine längere Passage, die sich mit dem Verfahren des weltlichen (Fällt und Vollstreckt das Todesurteil) und geistlichen Gerichts (als Instanz der Untersuchung des Vorwurfs der Häresie) beschäftigt, die auch eine politische Komponente enthält. Der weltliche Richter hat nämlich im Falle, daß er sich den "Empfehlungen" des geistlichen Gerichts widersetzt, d.h. sich weigert das Urteil auszusprechen, mit der Exkommunikation, manchmal auch mit der Verbannung, zu rechnen. Das geistliche Gericht steht hinsichtlich dem Vorgehen gegen Ketzer offensichtlich über dem weltlichen.

Auch die französische und die spanische Quelle sprechen vom Flammentod als einzig mögliche Bestrafung uneinsichtiger Ketzer. Die englische Quelle dagegen spricht als einzige 
von vier möglichen Arten von Strafen: Exkommunikation, Verlust der Ämter und Ehren, Enteignung und Feuertod.

II.)Nachbesprechung der Hausaufgabe zur 4. Sitzung

Thema: Häresien im frühmittelalterlichen Osten

Im Westen tauchen im Frühmittelalter keine oder nur sporadische Nachrichten über Ketzer auf. Ein Grund liegt an der politischen Instabilität des westlichen Reiches, der Senkung des Kulturniveaus, der Tatsache, daß es kein gebildetes Laientum gab und die Kirche mit Heidenmissionierung beschäftigt war, d.h. Apostasie statt Häresie, möglicherweise gingen auch viele Nachrichten verloren. Im Byzantinischen Reich konnte die Herrschaft nach den Stürmen der Völkerwanderung wieder stabilisiert werden – die Auseinandersetzung mit abweichenden Glaubenslehren setzte sich fort. Im 9./10.Jh kam es zur Entstehung von zwei großen (dualistischen) Häresien...

1.)die Paulikianer: entstanden im 8./9. Jh. in Armenien. Sie lehrten z.B., daß Jesus von Gott nur adoptiert wurde (vertraten also anfangs eine adoptianistische Lehre), später, daß das alte Testament vom Teufel stammt, der auch der Erschaffer der materiellen Welt ist, vertraten also später einen schroffen Dualismus.

Ihre große Bedeutung für das oströmische Reich rührt von einer großen militärischen Bedrohung, die von ihnen ausging. Sie schafften es auch tatsächlich ein Teil des 
byzantinischen Reiches zu erobern und einen eigenen Staat auf dem Gebiet Armeniens zu gründen, wurden letzten Endes doch vertrieben, blieben aber der Nährboden für neue Häresien und beeinflußten sie die Entstehung der zweiten großen häretischen Bewegung...

2.)die Bogumilen: entstanden in Bulgarien im 9.Jh. unter Einfluß der vertriebenen Paulikianer. Sie vertraten eine ähnliche dualistische Lehre, wie diese, dazu war aber eine starke politische Komponente enthalten, die daher rührte, daß Bulgarien in dieser Zeit sozusagen ein melting pott aus heidnischen, dualistischen und christlichen Einflüssen war und die byzantinische Kirche erst seit kurzem mit der Missionierung der Heiden begonnen hatte. Dabei bildete sich jedoch ein krasser Gegensatz zwischen armer, ungebildeter Bevölkerung und reichem, gebildetem Klerus, wie die ganze Gesellschaftsstruktur ohnehin eine tiefe Kluft zwischen arm und reich aufwies. Die Oberschicht kooperierte mit dem oströmischen Reich, während in der bäuerlichen Schicht eine antibyzantinische Haltung herrschte. Somit stieß der Dualismus in den unteren Schichten auf breite Resonanz. Zum einen als Auflehnung gegen Byzanz und die reiche Priesterschaft, zum anderen auch aus Identifikation mit der apostolischen Lebensweise (Askese).

Frage: 
Wie kommt es zur Verbreitung von dualistischen Häresien, bei schroffer Ablehnung 

       der Fortpflanzung und von Kindern?

Antwort: In der Gemeinschaft der Bogumilen unterscheidet man zwei Klassen: Die Führer der 

Gemeinschaft die perfecti leben in strenger Askese. Ihnen ist die Zeugung von 

Nachkommen verboten. Sie erfüllen eine Vorbildfunktion für die credentes, die 

Herde der gläubigen Anhängerschaft. Den credentes wird nicht ein so strenger 

Lebenswandel abverlangt. Somit erhält die Gruppe eine gewisse Stabilität. Ein 

schroffer Rigorismus würde die Anziehungskraft auf normale Leute mindern, so 

jedoch haben die credentes eine Figur der Bewunderung und Verehrung in ihren 

Führern, ohne sich selbst kasteien zu müssen.

Übergang zu den Ketzergruppen im Westen (Frühmittelalter ): 

Die wenigen Ketzergruppen im Westen des Frühmittelalters sind nicht vergleichbar mit denen des Ostens zur gleichen Zeit. Die Gruppen sind zumeist sehr klein und werden nicht konsequent verfolgt, wie später im Hochmittelalter, da von ihnen aus folgenden Gründen auch keine wirkliche Gefahr für die Kirche ausging. Denn entweder waren es einzelne Kleriker mit einer wirklich- häretischen Auffassung, die aber das Volk nicht erreichten oder es waren kleine Gruppen, die sich an charismatische Wanderprediger gehängt hatten, jedoch ohne bleibende Wirkung blieben. Als einzige Quelle berichtet Rudolfus Glaber von den neuen Ketzerbewegungen um 1000, die er jedoch erst ein halbes Jahrhundert später aufzeichnete, somit ist ihr Wahrheitswert fraglich!

Im Hochmittelalter (ab ca 11.Jh) beginnt sich dieser Zustand zu wandeln....

III.)Referat 1: Die erste Ketzerverbrennung von Orleans (1022 )

Als erste Ketzerverbrennung des Hochmittelalters ist uns die Ketzerverbrennung von Orleans bekannt. Am 28.12.1022 ließ der französische König Robert II  vierzehn Ketzer aus Orleans bei lebendigen Leib verbrennen. Bei jener Ketzergruppe handelte es sich pikanterweise um einige sehr hoch-angesehene Kleriker der Stadt, die in direkter Verbindung mit dem Königshaus standen und auch vornehme Adlige waren unter ihnen. Zwei der häretischen Kleriker, Stephan und Lisoius, waren sogar Freunde des Königs. Stephan war Beichtvater der Königin Constanze. Der König tat also gut daran, den sicher aufkeimenden Verdacht der Häresie bzw. daß er von dieser gewußt und nichts unternommen hätte, von sich selbst abzulenken. Er versuchte zudem wohl die machtpolitische Schwäche seines Reiches durch die Betonung der sakralen Würde seines Herrscheramtes auszugleichen. Dies könnte die Härte seines Vorgehens erklären. Die Hinrichtung der Ketzer war in diesem Sinne vor allem ein politischer Akt. Um sich von jedem Verdacht zu reinigen, wandte Robert die härteste Strafe an und stand nun als vehementer Gegner der Häresie da, den selbst niemand als Häretiker zu bezeichnen gewagt hätte. Robert legte großen Wert auf die sakrale Würde seines Amtes, somit fällte und vollstreckte er das Todesurteil. Die Verhandlung wurde von einem geistlichen Gericht geführt (Konzil )auf dem Robert anwesend war. Nach diesem Konzil soll sogar die Königin Constanze ihrem ehemaligen Beichtvater ein Auge ausgestochen haben, wobei solche Gerüchte kritisch betrachtet werden müssen und nur beweisen, da sie erst bei Paul de St. Pere auftauchen. 

Seine persönlichen Intentionen sind um so auffälliger, da es in dieser Zeit ( noch ) keine Gesetzgebung gab, die Verbrennung bzw. Todesstrafe für Ketzerei vorsah. Im Allgemeinen verfolgte die Kirche das Ziel Ketzer wieder zum richtigen Glauben zurück zu führen oder sie, wenn sie keine Einsicht zeigten, mit Klosterhaft/ Verbannung/ Ämterverlust und dergleichen zu belegen. Bei den kleineren Ketzergruppen des frühen Mittelalters war auch die Exkommunikation noch ein bewährtes Mittel. Somit ist abzusehen, daß die Ketzerverbrennung von Orleans große Wellen schlug und teilweise Entrüstung hervorrief.

Welche Lehren vertraten nun die Ketzer von Orleans, die durch die Hinrichtung völlig ausgelöscht wurde und auch weiter keine großen Einfluß hatte?

Sie leugneten, glaubt man den Quellen, den Nutzen der Taufe, des Abendmahls, des Bischofsamtes, die Vererbung der Sünde, die Trinität, den Nutzen der Segnung für die Ehe und die Kirche als Institution. Fraglich bleibt, wie sie solche kirchenfeindlichen Ansichten gerade als Kleriker über lange Zeit verbergen konnten. Die Häretiker wurden nur durch einen Zufall entdeckt. Die häretischen Ansichten wurden allerdings erst bei der Verhandlung zugegeben und die Quellen berichten wenig oder nichts von den praktischen Dingen der Lehre. Geprägt wurde allerdings der Ausdruck "Wolf in Schafspelz", da die Kleriker, wie die Quellen berichten, es schafften ihre ketzerischen Ansichten hinter einen „Deckmantel von Frömmigkeit“ zu verbergen und lange Zeit niemand etwas ahnte.

Die Quellen, die uns von diesem Ereignis berichten, werden, je später sie verfaßt wurden, zu zunehmend mit Spekulationen und Andichtungen ergänzten Berichten. Am glaubhaftesten ist der Brief eines Mönches Johannes von Ripoll an seinen Abt Oliba, der wenige Monate nach der Verbrennung geschrieben wurde und Entrüstung über die Vorfälle zeigt. Der Bericht des Ademar von Chabannes [a report by Ademar of chabannes, in: Wakefield L. Walter and Evans P. Austin, Heresie of the high Middle Ages, New York and London, 1969] verfasst um 1030, zeigt sich jedoch schon vielschichtiger und mehrdeutiger; die Ketzergruppe wird erstmals mit Zauberei in Verbindung gebracht. Die Rede ist auch von einem Pulver aus toten Kindern, das jeden, der damit in Berührung kommt, zu einem Ketzer macht. Etwas glaubhafter, aber auch nicht direkt auf das Thema bezogen, sind Auszüge aus der Biographie über einen bei der Verhandlung anwesenden Geistlichen (Gauzlin ) geschrieben von Andreas von Fleury [de Fleury André, Vie de Gauzlin, Abbé de Fleury - Vita Gauzlini, Paris, 1969 ], wo der begriff "Wolf in Schafspelz" geprägt wurde; wenig wahrheitsgetreu der Bericht des Rodulf Glaber um 1048, der von einer Frau erzählt, die vom Teufel besessen, die Ketzerei aus Italien nach Orleans brachte und dort verbreitete; auch der Mönch Paul von Saint-Père in Chartres [ The narrative of paul,a monk of chartres, in: Wakefield L. Walter and Evans P. Austin, Heresie of the High Middle Ages, New York and London 1969 ] berichtet eher von Teufelskult und Zauberei, als eine objektive Schilderung zu bieten. 

Frage: Warum tauchen gerade in dieser Zeit (um 1000 ) wieder Ketzergruppen auf?

Es kam zur Verfestigung der politischen Herrschaftsräume ( nach dem Zerfall des fränkischen Reiches im 9. Jh. und durch das Ende der Raubzüge von Normannen und Ungarn ) 

Es kam zu einem wirtschaftlichen Aufschwung. Vor allem zu einem rasante Anwachsen der mittelalterlichen Städte und einem Aufschwung des Handels, somit zu einem vermehrten Austausch von Gütern und Ideen. 

Es kam zu einem Aufschwung des Bildungswesens, besonders im Bereich der Kirche und zu einer intensivierten Beschäftigung mit theologischen Fragen.

Die frühen Ketzergruppen des 11. Und 12. Jh. bleiben noch im Rahmen der Kirche. Sie sind klein, bleiben eher isoliert und verbreiten ihre Lehren äußerst heterogen; bedroht wurde die Kirche auch in ihrer Struktur erst durch das Auftreten der ersten Katharer, die später eine Massenbewegung werden sollten , z.B. in Köln ( 1143 ).....

IV.) Referat 2

IV.1.)Die ersten Katharer in Köln ( 1143 ) – Lynchjustiz

1143 wurde in Köln eine Gruppe von in Deutschland neu auftretenden Ketzern entdeckt, die man später Katharer nennen sollte. Viele von ihnen konnten während der Verhandlung ( unter Leitung des Bischofs Arnold ) zum rechten Glauben bekehrt werden oder konnten sich durch Bestehen der Wasserprobe von den Vorwürfen reinigen, andere konnten fliehen. Zwei jedoch, ein sogenannter Bischof der Katharergemeinde und sein Helfer, weigerten sich zu widerrufen, konnten sich jedoch selbst nicht verteidigen und verlangten deshalb eine Frist binne der sie ihre „Meister“ zu Hilfe rufen wollten, damit diese ihre Lehre begründen könnten. Würden diese widerlegt, erklärten sie sich bereit, dem falschen Glauben abzuschwören. Offenbar handelte es sich also bereits um eine relativ breit organisierte Sekte (man beachte auch den Bischofstitel des einen Häretikers ), wie sie so in den letzten Jahrhunderten noch nicht aufgetreten war. Nach drei Tagen aber stürmte ein erzürnter Mob die Verhandlung und entführte die Männer, um sie dann bei lebendigen Leib zu verbrennen ( Lynchjustiz ).Die Quellen berichten, daß sie mit Freude in den Tod gingen.

Die Katharer, wie sie hier das erste Mal auftauchten sollten noch zu einem großen Problem für die mittelalterliche Kirche werden. Ihr Name kommt vom griechischen „kataroi“, was „rein“ bedeutet. Sie vertreten eine dualistische Auffassung; es gibt zwar nur einen Gott ( anders, als bei den Bogomilen ), aber der Teufel war der Schöpfer der materiellen Welt. Große Bedeutung hatte deshalb die Enthaltsamkeit, die kirchlichen Sakramente wurden verworfen. Getauft wurde durch Handauflegen ( sog. Feuertaufe ),denn Wasser galt als unreines Element des Bösen. Die Welt galt als böse, der Mensch war aus dem Paradies, seiner himmlischen Heimat, vertrieben worden und wurde erst durch den Tod erlöst ( man denke hierbei an die Freude der Ketzer, als sie in Köln verbrannt wurden ). Katharer waren durchweg in allen Schichten vertreten. 

Dies blieb denn auch nicht der einzige Fall von Katharern . 1167 entdeckte man zum Beispiel eine Gruppe in Vezelay, 1172 eine in Arras. Meist wurden nun zu Beweiß der Unschuld bzw. Schuld der vermeintlichen Ketzer das Verfahren des Gottesurteils angewandt.   

IV.2.)Das Gottesurteil von Arras 

1182 wurden in Arras durch den Bischof Frumold vier Katharer ergriffen. Der Bischof überließ den Fall dem Bischof Wilhelm von Reims und Phillip von Flandern. Diese hatten denselben Lehnsherren ( Phillip II ) und die gleiche Interessenlage, denn Phillip von Flandern stand in Streit mit Phillip II. und der Bischof war der Onkel desselben. Der Erzbischof und der Graf klagten die Ketzer an und verurteilten sie zu Tode. Der Besitz der Ketzer sollte den beiden zufallen. Viele Häretiker jedoch entschieden sich für die Probe durch ein Gottesurteil ( hier durch Wasser- und Feuerprobe; s.u.;die auch bestanden wurde ).

Die Probe durch Gottesurteile:

Im Mittelalter galt die Annahme: Gott ist gerecht und läßt also nicht zu, daß jemand unschuldig verurteilt wird. Daraus ergab sich die Praxis, mögliche Ketzer und auch andere möglicherweise verbrecherische Menschen durch ein Gottesurteil zu prüfen. Gottesurteile wurden den Leuten nicht aufgezwungen; sie entschieden sich freiwillig dafür, um vom Vorwurf der Ketzerei gereinigt zu werden. 

Das Verfahren war sehr zeremoniell geprägt. Drei Tage zuvor mußten alle Beteiligten fasten, dann wurde durch einen Priester oder Bischof das Element, mit dem die Probe ausgeführt werden sollte, gesegnet. 

Es gab verschiedene Arten von Gottesurteilen.

 Zum Beispiel die sogenannte Feuerprobe, bei der der Verdächtige ein glühendes Stück Eisen anfassen mußte. Eiterte die Wunde einige Tage später, war er überführt, eiterte sie nicht war er unschuldig.

 Erst im späten Mittelalter und der frühen Neuzeit beliebt, war die sogenannte Wasserprobe. Ging der Häresieverdächtige unter, war er unschuldig, schwamm er oben, war er schuldig, weil das gesegnete Element ihn abstieß.

Andere Formen der Gottesurteile waren Zweikampf, Probebissen (man mußte zum Beispiel ein Stück Brot unzerkaut schlucken ) und Kreuzprobe ( mit ausgestreckten Armen stehen )

Beim Gottesurteil liegt die Beurteilung, ob es sich nun um ein Zeichen der Schuld handelt oder nicht, ganz in menschlicher Hand. Der Mensch bestimmt auch, wie schwer es einem Ketzer gemacht wird. Zwar sollte das Ergebnis ( z. B. Feuerprobe: Wunde ) objektiv betrachtet werden, aber es liegt auf der Hand, daß dabei auch unbewußt das subjektive Vorurteil des Prüfenden eine Rolle spielte. Wer von vorneherein als schuldig galt, den konnte auch das Gottesurteil nicht retten.

Die Gottesurteile bewegten sich eher in Richtung populäre Justiz. Schon früh versuchte die Kirche solche Proben zu verbieten ( bei der Kreuzprobe gelang das relativ früh ) aber erst 1215 wurde beim 4. Laterankonzil dem Verfahren des Gottesurteils die Aussagekraft im kirchlichen Recht entzogen. Die Kirche verbot die Segnung der Elemente durch einen Priester. 

Gründe für dieses Verhalten der Kirche war die Diskussion darüber, ob ein Gottesurteil, daß sich in Richtung Lynchjustiz bewegte gerecht sein kann. Diese Art von Probe resultierte aus der damals noch bestehenden Rechtsunsicherheit im Blick auf die Behandlung / Entlarvung von Ketzern; im Laufe des 13. Jh. entwickelten sich jedoch andere rechtliches Verfahren ( z. b. die Inquisition ) heraus. Im weltlichen Recht wurden Gottesurteile in bestimmten Fällen weiterhin angewendet.   

