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Die Anfänge der Inquisition

Das Akkusationsverfahren


· Zum Prozess kommt es nur, wenn der Bischof um ein Eingreifen und ein Urteil gebeten wird.

· Die Last der Beweisführung trägt der Kläger, der Bischof fungiert nur als Richter und auch nur dann wenn dem Kläger die Beweisführung gelang.

· Misslang sie ihm, so traf ihn die Strafe, die den Angeklagten getroffen hätte.

Das bischöfliche Sendgericht


Verfahren gegen einfache Kleriker und Laien

· Der Bischof kam nicht mehr nur dann in die Pfarreien um Gericht zu halten, wenn man ihm einen Fall vorlag, sondern sobald er irgendwelche Missständen vernahm.

· Sendzeugen (meist sieben) wurden vereidigt und mussten alles was sie über die Missstände in der Gemeinde wussten berichten.

· Ihre Aussagen galten als Anklage

· Reichten die Beweise gegen den Angeklagten nicht aus → purgatio canonica
Der Infamationsprozess 


Verfahren um gegen Bischöfe und Äbte vorzugehen

· Mala fama bei einer Anzahl von ehrenwerten Personen (=Klage)

· Inquisitio mala (Überprüfung des Gerüchts), bei starkem Verdacht erfolgt die Suspendierung vom Amt

· Purgatio canonica, Reinigungseid mit einer je nach der Schwere des Vorwurfs vom Richter festgesetzten Anzahl von Eideshelfern.

· Gelingt der Reinigungseid musste der Freispruch erfolgen, ansonsten die Verurteilung.

Vorteile: Der Prozess ist nicht auf eine Anklage angewiesen, Beweislast liegt nicht beim Kläger

Nachteile: falsche Beschuldigungen, Freispruch durch den purgatio canonica leicht zu erreichen

4. Inquisitionsverfahren


Der Reinigungseid gerät bei den Kanonisten zunehmend in Kritik → „Korrektur“ durch Innozenz III. in der Dekretale Qualiter et quando (1206) : 

· Voraussetzung für ein Verfahren: mala fama, clamor dessen Nichtbeachtung sich als scandalum erweisen würde.

· Inquisitio zur Ergründung der materiellen Wahrheit durch offizielle Befragung (inquirere).

· Reinigungseid fällt weg, außer ein voller Beweis kann nicht erbracht werden.

Weitere Präzisierungen durch die Dekretale Inquisitionis negotium (1212):

· Namen und Aussagen müssen wie im Akkusationsverfahren dem Beschuldigten mitgeteilt werden

· Niemand darf bestraft werden, wenn nicht gegen ihn bezüglich des Deliktes eine infamia vorliegt

· Aussagen nur weniger Personen gelten nicht, wenn keine Schmälerung des Rufes eingetreten ist.

· Dem Zeugnis von Feinden sei kein Glauben zu schenken.

Das Inquisitionsverfahren gegen Ketzer


Erneute Änderung durch Innozenz IV.: nun reicht jeder Verdachtsgrund der einem Richter aufkam. Als „Staatsanwalt“ tritt er an die Stelle der Kläger im Akkusationsverfahren oder der Sendgerichtszeugen. Die einzelnen Schritte des Prozesses sind nun:

· inquisitio generalis: Fahndung nach einem Täter durch eine ausgewählte Gruppe von Männern, den veränderten Synodalzeugen.

· Verhaftung durch weltliche Beamten

· Inquisitio specialis: Prozessuale Beweiserhebung durch den Richter

· Ziel: Geständnis des Angeklagten (Folter wird ab 1252 ins kanonische Recht aufgenommen)

· Verweigerung des Geständnisses: Hinrichtung als hartnäckiger Ketzer. 

Trotzdem erwies sich die bischöfliche Inquisition oft als nicht effizient → ab 1231 bestimmt Gregor IX. ausgewählte Männer als unabhängige Richter, die selbständig das Vor- und Hauptverfahren durchfuhren sollten, z.B. Konrad von Marburg.

Der erste Inquisitor: Konrad von Marburg


Herkunft und Geburtsjahr unbekannt, sein vorbildlicher und asketischer Lebenswandel waren auch Papst Gregor bekannt. Dieser bevollmächtigt ihn mit der Ketzerinquisition in Deutschland.

→ als Synodalzeuge soll er Ketzer dem bischöflichen Sendgericht überreichen

ab 1231 erhält er vom Papst das Recht:

· zur selbstständigen Gerichtsausübung

· zur Subdelegierung gewisser Verfahrenselemente

· den weltlichen Arm anzurufen und die Exkommunikation und das Interdikt über die Unterstützer der Häresie auszusprechen.

-    Beschwerden von verschiedenster Seite gegen sein Vorgehen, selbst der Papst kann Konrad nicht mehr bremsen.

-    Bei seinem Vorgehen nimmt Konrad keine Rücksicht auf den sozialen Stand. Als er den Grafen von Sayn anklagt, gelingt es diesem ein Akkusationsverfahren durchzusetzen. Die Beweisführung misslingt Konrad → zunehmende Kritik an seinem Vorgehen

-     Aufruf zum Ketzerkreuzzug gegen den Willen der rheinischen Erzbischöfe

-     1233 Ermordung von Konrad

7. Fazit


· Das Wort „Inquisition“ ist eine Vermengung der beiden Begriffe „allgemeine gerichtliche Untersuchung“ und „Ketzerinquisition“.

· Alle Prozessarten blieben während des gesamten Zeitraumes bestehen 
→ Verunsicherung, Konkurrenz

· Protest nur am Anfang gegen die Ketzerinquisition. Das Verfahren wurde nicht menschenfreundlicher, sondern man gewöhnte an die neue Verfahrensform.
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